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پیش گفتار
كارل ماركس در پيش گفتار اثر خود موسوم به »دربارهٔ انتقاد از علم اقتصاد«، چاپ برلين 
۱۸۵9، حكایت مى كند كه چگونه ما در سال ۱۸۴۵ در بروكسل تصميم گرفتيم »مشتركاً 
ساخته  ماركس  وسيله  به  عمده  بطور  كه  را  تاریخ  مادى  استنباط  یعنى  ـ  خودمان«  نظریات 
و پرداخته شده بود ـ »به مثابهٔ نقطهٔ مقابل نظریات ایدئولوژیك فلسفهٔ آلمان تنظيم نمائيم و 
در ماهيت امر حساب خود را با وجدان فلسفى گذشته خویش تصفيه كنيم. این تصميم به 
صورت انتقاد از فلسفهٔ مابعد هگلى عملى شد. مدت ها بود كه دستنویس ـ به حجم دو جلد 
ضخيم و به قطع خشتى ـ به محل طبع یعنى وستفالى فرستاده شده بود كه ما را مطلع ساختند 
تغييراتى كه در اوضاع رخداده طبع كتاب را محال می سازد. ما با رضاى خاطر دستنویس را به 
انتقاد جوندهٔ موش ها رها كردیم زیرا هدف عمدهٔ ما ـ كه روشن ساختن مطلب براى خودمان 

بود ـ حاصل آمده بود«.
از آن زمان بيش از چهل سال می گذرد و ماركس درگذشته است. نه براى وى و نه براى 
به  بازگردیم. ما در موارد مختلفى راجع  نامبرده  به موضوع  نداد كه  من حتى یكبار هم رخ 
روش خود نسبت به هگل اظهار نظر كرده ایم، ولى این كار را در هيچ جا بطور كامل انجام 
نداده ایم. و اما در بارهٔ فویرباخ كه به هر حال از لحاظ معينى حلقهٔ واسط بين فلسفهٔ هگل و 
تئورى ماست، باید گفت كه به هيچوجه به وى نپرداختيم. طى این مدت جهان بينى ماركس 
بسى دورتر از حدود آلمان و اروپا و در تمام زبان هاى ادبى جهان هوادارانى یافت. از طرف 
در  اسكاندیناوى  انگلستان و كشورهاى  در  بویژه  و  آلمان در خارجه  فلسفه كلاسيك  دیگر 
حال یكنوع رستاخيزى است و حتى بنظر می رسد كه در آلمان هم آن آش درهم جوش فقيرانه 
زده  را  همه  دارد  دیگر  می شود،  خورانده  دیار  آن  دانشگاههاى  در  فلسفه  بنام  كه  اكلكتيك 

می كند.
بدین مناسبت شرح روش ما نسبت به فلسفهٔ هگل، به شكلى موجز و منظم یعنى این كه 
چگونه ما از آن منشاء گرفتيم و چگونه با آن گسستيم، بيش از پيش به موقع بنظرم رسيد. و نيز 
عقيده داشتم كه اعتراف كامل به آن تاثير فراوانى كه فویرباخ بيش از هر فيلسوف دیگرى از 
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فلاسفهٔ پس از هگل، در دوران طوفان و هجوم ۱ در ما داشته است همچون ذمه اى بر گردن 
ماست. بدین جهت من با پيشنهاد هيئت تحریریهٔ مجلهٔ »Neue zeit« در بارهٔ نگارش یك 
تحليل انتقادى در پيرامون كتاب شتاركه راجع به فویرباخ با كمال می ل موافقت كردم. اثر 
من در شماره هاى ۴ و ۵ مجلهٔ نامبرده در سال ۱۸۸۶ درج گردید و اكنون به صورت رسالهٔ 

جداگانه اى كه در آن تجدید نظر نموده ام نشر می  یابد.
به مطبعه، دستنویس كهنهٔ سال هاى ۱۸۴۵ـ ۱۸۴۶را جسته و  این سطور  از ارسال  قبل 
یافته و بار دیگر مطالعه نمودم2. فصل مربوط به فویرباخ در این دستنویس تمام نيست. بخشى 
كه آماده است عبارت است از شرح استنباط مادى تاریخ. این شرح، فقط نشان می دهد كه تا 
چه اندازه معرفت آن روزى ما در رشتهٔ تاریخ اقتصادى هنوز نارسا بود. در دستنویس انتقادى 
از خودِ آموزش فویرباخ وجود نداشت و به این جهت نمى توانست براى منظور كنونى قابل 
استفاده باشد. ولى در عوض در یكى از دفاتر كهنهٔ ماركس یازده تز در بارهٔ فویرباخ یافتم كه 
به صورت ضميمه چاپ شده است. این تزها یادداشت هائى است كه با سرعت نوشته شده 
و قصد آن بوده كه بعدها ساخته و پرداخته گردد و به هيچوجه براى طبع در نظر گرفته نشده 
است. ولى ارزش آن ها، به مثابهٔ سند اوليه اى كه نطفهٔ پر نبوغ جهان بينى نوین را در بر دارد، 

از حد و قياس فزون است.

فریدریش انگلس
لندن 2۱ فوریه سال ۱۸۸۸

فلسفهٔ  پایان  و  فویرباخ  »لودویگ  به  موسوم  خود  اثر  جداگانه  طبع  براى  انگلس  ف.  را  پيش گفتار  این 
كلاسيك آلمانى« كه در سال ۱۸۸۸ در اشتوتگارت نشر یافت، نگاشته است.



بخش اول: هگل
اثری۳ كه در برابر ماست، ما را به دورانى باز می گرداند كه از لحاظ زمانى به قدر یك نسل 
انسانى از ما عقب تر است. ولى براى نسل كنونى آلمان چنان بيگانه شده است كه گوئى قرنى 
تمام آن را از ما جدا می سازد. با این حال این دوران دورانِ آماده شدن آلمان براى انقلاب سال 
۱۸۴۸ بود و آنچه كه بعدها در نزد ما رخ داد تنها ادامهٔ سال ۱۸۴۸ و اجراى وصایاى معنوى 

انقلاب بود.
در آلمان قرن نوزدهم نيز، همانند فرانسهٔ قرن هيجدهم، انقلاب فلسفى مقدمه اى براى 
با  فرانسوی ها  دارند!  تفاوت  با هم  فلسفى  انقلاب  این دو  بود. ولى چقدر  انقلاب سياسى 
سراپاى علم رسمى، با كليسا و غالب اوقات با دولت نيز آشكارا نبرد مى كنند؛ آثار آن ها در 
آن سوى مرز، در هلند یا انگلستان، به طبع می رسد و چه بسا خود نيز به باستيل مى كوچند. 
برعكس، آلمان ها استادان و مربيان جوان اند كه از طرف دولت منصوب شده اند؛ آثار آن ها 
درسنامه هاى تصویب شده است و سيستم هگل ـ این تاج تمام تكامل فلسفى ـ تا حدودى 
حتى به درجهٔ فلسفه دولتى پروس پادشاهى ارتقاء داده می شود. و در پشت سر همين استادان 
و در الفاظ فضل فروشانه و مبهم آنان و در ادوار لخت و كسالت بار آن ها انقلاب پنهان بود؟! 
مگر كسانى كه در آن ایام نمایندگان انقلاب شمرده می شدند، یعنى ليبرال ها، دو آتشه ترین 
مخالفين این فلسفه ای كه مغز انسان ها را از مه ابهام مى انباشت، نبودند؟ ولى آنچه را كه نه 
دولت و نه ليبرال ها بدان توجهى نداشتند لااقل یك نفر بود كه از همان سال ۱۸۳۳ می دید؛ 

این شخص را هاینریش هاینه۴ مى ناميدند.
مثالى بزنيم. هيچ یک از احكام فلسفى مانند حكم معروف هگل كه می گوید: »هر واقعيتى 
معقول و هر معقولى واقعيت است« تا این حد مورد تقدیر دولت هاى كوته بين و دستخوش 
خشم ليبرال هائى نبود كه خود نيز در كوته بينى دست كمى از دولت ها نداشتند زیرا این حكم 
ظاهراًَ بمنزلهٔ تبرئه تمام آن چيزهائى بود كه وجود داشت، به مثابهٔ تقدیس فلسفى استبداد و 
دولت پليسى و عدليهٔ فرمایشى و سانسور بود. فریدریك ویلهلم سوم چنين مى اندیشيد، اتباع 
او نيز چنين می اندیشيدند. ولى در نظر هگل به هيچوجه هر آنچه كه موجود است در عين 
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حال بلاقيد و شرط واقعى نيست. صفت واقعيت در نظر هگل تنها به آن چيزى تعلق دارد 
بروز  ضرورت  بصورت  خود،  گسترش  ضمن  »واقعيت،  است.  ضرورى  حال  عين  در  كه 
اقدام دولت را )خود هگل بعنوان مثال »مقرارت مالياتى  او به هيچوجه هر  می نماید«. لذا 
معينى« را ذكر می كند( بلامقدمه یك چيز واقعى نمی داند. ولى ضرورى نيز سرانجام معقول 
از كار در مى آید و بنابر این اگر حكم هگل را بر دولت آن روزى پروس انطباق دهيم فقط 
معنایش چنين می شود كه: این دولت همانقدر كه ضرورى است همانقدر هم معقول و موافق 
عقل است. و اگر با این حال، این دولت به نظر ما بد مى آید ولى، عليرغم بدى، به بقاء خود 
ادامه می دهد، توجيه و توضيح بدى دولت بدى اتباع دولت است. پروسى هاى آن زمان آن 

چنان دولتى داشتند كه در خوردش بودند.
ولى واقعيت در نظر هگل به هيچوجه آن چنان صفتى نيست كه در هر اوضاع و احوال 
رُم واقعى  بر عكس. جمهورى  باشد.  یا سياسى آن زمان  و هر زمانى، ذاتى نظام اجتماعى 
بود ولى امپراطورى رُم هم كه جمهورى را از صحنه بدر كرد، واقعى بود. سلطنت فرانسه 
در سال ۱7۸9 به حدى غير واقعى شد، یعنى به حدى هرگونه ضرورتى را از دست داد و به 
حدى غير معقول گردید كه انقلاب كبير كه هگل پيوسته از آن با شور فراوان سخن می راند، 
انقلاب واقعى بود. كاملا  این جا سلطنت غير واقعى ولى  لذا در  نابودش سازد.  می بایست 
بهمين ترتيب هم، به تناسب تكامل، كليه آن چيزهائى كه در سابق واقعى بودند، غير واقعى 
می شوند و ضرورت و حق حيات و معقوليت خود را از دست می دهند. واقعيت نو و قابل 
حيات جاى واقعيت ميرنده را می گيرد و اگر كهنه بحد كافى عاقل باشد كه بدون مقاومت 
بميرد در آن صورت بنحوى مسالمت آميز و اگر با این ضرورت از در مخالفت درآید ـ از راه 
قهر جاى او را می گيرد. بدین ترتيب این حكم هگل در پرتو خود دیالكتيك هگل، به ضد خود 
مبدل می شود؛ هر واقعيتى در عرصهٔ تاریخ انسانى به مرور ایام غير معقول می گردد و بنابر این 
هر واقعيتى به اقتضاى طبيعت خود غير معقول است و از پيش داغ نامعقولى بر خود دارد؛ 
و اما هر چيز معقولى كه در مغز انسان ها وجود دارد، هر قدر هم با واقعيت ظاهرى موجود 
تضاد داشته باشد، مقدر است كه به واقعيت مبدل گردد. طبق كليهٔ قواعد اسلوب تفكر هگلى 
حكمى كه معقوليت هر چيز واقعى را اعلام می دارد به حكم دیگرى مبدل می شود و آن اینكه: 

هر چيز موجود سزاوار نابودى است.
ولى اهميت واقعى و خصلت انقلابى فلسفه هگل )ما در این جا باید بررسى خود را به 
همين مرحلهٔ نهائى جنبش فلسفى آغاز شده از زمان كانت، محدود كنيم( همانا در این است 
كه فلسفه هگل، یكبار براى هميشه، هرگونه تصورى را در بارهٔ جنبهٔ نهائى نتایج تفكر و عمل 
انسانى به دور افكنده است. در نظر هگل حقيقتى كه فلسفه مى بایست بدان معرفت یابد دیگر 
مجموعه اى از احكام جزمى حاضر و آماده ای كه به محض كشف، فقط باید از بر شوند نبود، 
بلكه حالا دیگر مقر حقيقت خود پروسهٔ معرفت و تكامل تاریخى طولانى علم است، علمى 
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كه از درجات سفلاى دانش به درجات پيوسته بالاترى اوج می گيرد ولى هرگز به آن چنان 
نقطه اى نمی رسد كه در آن حقيقت به اصطلاح مطلقى بيابد و دیگر نتواند از آن گامى فراتر 
رود و برایش كارى نماند جز آن كه دست بر روى دست گذارد و محو جمال حقيقت مطلقهٔ 
مكتسبه خویش گردد. جریان كار نه تنها در زمينهٔ فلسفه بلكه در سایر شئون معرفت و ایضاً 
یك  در  هرگز  معرفت،  مانند  هم  تاریخ  است.  منوال  همين  بر  نيز،  علمى  فعاليت  رشته  در 
ایده آل بشرى سرانجام نهائى نخواهد یافت. جامعهٔ كامل و »دولت« كامل،  حالت كامل و 
چيزهائى است كه تنها می تواند در عالم پندار موجود باشد. بر عكس، كليهٔ نظامات اجتماعى 
كه در تاریخ جاى یكدیگر را می گيرند، تنها عبارت از مراحل سپنج تكامل بى پایان جامعهٔ 
انسانى از مرحلهٔ سفلا به مرحلهٔ علياست. هر مرحله اى ضرورى است و بدین ترتيب در زمان 
و شرایطى كه منشاء خویش را بدان ها مدیون است، موجه می باشد. ولى در مقابل شرایط 
نوین و عالى ترى كه بتدریج در بطن خود آن تكامل می یابد، ناپایدار می گردد و وجه توجيه 
خویش را از دست می دهد. این مرحله مجبور می شود منزل را به مرحلهٔ عالى ترى بپردازد 
كه آن هم بنوبهٔ خود دچار انحطاط و فنا می شود. این فلسفهٔ دیالكتيك بناى هرگونه تصورى 
را در بارهٔ حقيقت نهائى مطلق و در بارهٔ حالات مطلق بشرى مطابق با آن، به همانسان باطل 
می سازد كه بورژوازى كليه موازین پابرجا شده اى را كه قرون متمادى مورد تقدیس بود به 
وسيلهٔ صنایع بزرگ و رقابت و بازار جهانى، عملًا باطل می نماید. براى فلسفهٔ دیالكتيك هيچ 
چيزی كه یک بار براى هميشه مستقر و بلاشرط و مقدس باشد موجود نيست. این فلسفه بر 
همه چيز و در همه چيز مهر و نشان سقوط ناگزیر را مشاهده می كند و در مقابل آن چيزى جز 
پروسهٔ لاینقطع ظهور و زوال و صعود بى انتها از سفلا به عليا یاراى ایستادگى ندارد. خود 
داراى  این فلسفه  اندیشنده است. راست است كه  این پروسه در مغز  انعكاس سادهٔ  آن هم 
جنبهٔ محافظه كارانه نيز هست بدین معنى كه هر مرحلهٔ معينى از تكامل معرفت و مناسبات 
شيوهٔ  این  محافظه كارى  بيش.  نه  می گرداند،  موجه  خود  شرایط  و  زمان  براى  را  اجتماعى 
دریافت، امرى نسبى است ولى جنبه انقلابيش امریست مطلق ـ این است آن تنها مطلقى كه 

فلسفهٔ دیالكتيك آن را تصدیق دارد.
ما در این جا لزومى نمى بينيم به بررسى این مسئله بپردازیم كه آیا این شيوهٔ دریافت كاملًا 
با وضع كنونى علوم طبيعى توافق دارد كه براى خود كره زمين، پایان محتمل و براى ساكنين 
آن، پایان بحد كافى موثقى را پيش بينى می كند و بدینسان می گوید كه تاریخ بشرى را هم نه 
تنها شاخهٔ صعودى بلكه شاخهٔ نزولى نيز هست. بهرحال ما از آن نقطهٔ چرخشى كه پس از 
آن سير نزولى حركت تاریخ جامعه آغاز می گردد، هنوز خيلى دوریم و نمی توانيم از فلسفهٔ 
بپردازد كه طبيعت شناسى معاصرش هنوز آن را در دستور  به مسئله اى  هگلى متوقع باشيم 

روز قرارنداده بود.
ولى در این جا تذكر نكتهٔ زیرین ضرورى است: نظریات مشروح در فوق را هگل با این 
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اسلوب  كه  استنتاجيست  این  است.  نكرده  بيان  داشته ایم،  بيان  این جا  در  ما  كه  قاطع  شكل 
او ناگزیر بدان منجر می شود ولى خود او هرگز با چنين صراحتى این نتيجه گيرى را نكرده 
است و آن هم به این علت ساده كه هگل مجبور بود سیستمى بنا كند و سيستم فلسفى هم، 
پذیرد و خود  نوع خاتمه  آن  یا  این  از  به حقيقت مطلقى  بایستى  قدیم،  از  مقرره  آداب  طبق 
جز  چيزى  جاویدان  حقيقت  این  كه  مى كند  تاكيد  خود  »منطق«  در  ویژه  به  كه  هگل  همين 
پروسهٔ منطقى )به عبارت دیگر: تاریخى( نيست، خود را مجبور مى بيند به این پروسه پایان 
بخشد زیرا بالاخره مى بایست سيستم خود را به چيزى ختم كند. او در »منطق« این پایان را 
می تواند دوباره به آغاز مبدل سازد زیرا در آن جا نقطه پایان، یعنى ایدهٔ مطلق ـ كه فقط بدان 
سبب مطلق است كه او مطلقاً قادر نيست چيزى در باره اش بگوید ـ به صورت طبيعت از 
خود »بيگانه می گردد« )یعنى به طبيعت مبدل می شود( و سپس به صورت روح ـ یعنى تفكر 
بازگشتى  براى یک چنين  فلسفه  تمام  پایان  در  ولى  باز می گردد.  به خود  دوباره  ـ  تاریخ  و 
به آغاز، تنها یك راه باقى مى ماند و آن این كه مى بایست پایان تاریخ را به نحو زیرین تصور 
نمود: بشر درست به معرفت همين ایدهٔ مطلق دست مى یابد و اعلام می دارد كه این معرفت 
ایدهٔ مطلق در فلسفه هگل بدست آمده است. ولى معنى این سخن آن بود كه كليهٔ مضمون 
جزمى سيستم هگل را حقيقت مطلق اعلام كنيم و بدین ترتيب با اسلوب دیالكتيكى وى كه 
هر چيز جزمى را ویران می سازد، وارد تضاد شویم. این در حكم خفه ساختن جهت انقلابى 
رشتهٔ  در  تنها  نه  آن هم  و  ـ  بود  محافظه كارانه  یافتهٔ  تورم  حد  از  بيش  جهت  سنگينى  زیر  در 
معرفت فلسفى، بلكه هم چنين در مورد پراتيك تاریخى. ـ بشریت كه در وجود هگل رشتهٔ 
تفكر را به حد ایدهٔ مطلق رسانده بود، مى بایست در رشته پراتيك نيز به حدى پيش رود كه 
دیگر بدل نمودن این ایدهٔ مطلق به واقعيت برایش ميسر باشد. بنابراین ایدهٔ مطلق نمى بایست 
توقعات سياسى بسيار زیادى از معاصرین خود داشته باشد. به همين جهت است كه ما در 
پایان »فلسفهٔ حقوق« اطلاع حاصل می كنيم كه تحقق ایده مطلق بایستى بصورت آن سلطنت 
زمره اى انجام پذیرد كه فریدریك ویلهلم سوم با آن همه لجاج و بيهودگى به اتباع خود وعده 
با مناسبات  توانگر كه  به صورت سلطهٔ غير مستقيم محدود و معتدل طبقات  یعنى  می داد، 
خرده بورژوائى آن روزى آلمان دمساز شده باشد. و ضمناً از طریق نظرى كوشش می شود 

ضرورت وجود نجباء نيز براى ما اثبات گردد.
بدینسان تنها همان حوائج درونى سيستم بحد كافى توضيح می دهد كه چرا یك اسلوب 
تفكر منتهی درجهٔ انقلابى به نتيجه گيرى سياسى بسيار مسالمت آميزى منجر شده است. ولى 
ما شكل خاص این نتيجه گيرى را البته مدیون آن هستيم كه هگل آلمانى بود و همانند معاصر 
خود گُته بميزان قابل ملاحظه اى از كوته نظرى خرده بورژوا مآبانه بهره مند است. گُته نيز مانند 
هگل )هر كدام در رشتهٔ خود( به تمام معنى یك زئوس المپ واقعى بودند ولى نه این و نه آن 

هيچيك نتوانستند گریبان خود را تمام و كمال از كوته نظرى آلمانى خلاص كنند. 
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ولى این ها مانع آن نشد كه سيستم هگل، نسبت به تمام سيستم هاى پيشين خود، عرصه 
كه  برسد  مدارجى  به  افكار  غناء  لحاظ  از  عرصه  این  در  و  گيرد  بر  در  را  وسيع  مراتب  به 
تاكنون نيز موجب حيرت است. هگل در فنومنولوژى روح )كه می توان آن را موازى دانست 
مثابه  به  كه  آن  مراحل مختلف  در  فردى  تكامل شعور  و كهن شناسى روح،  با جنين شناسى 
كرده  طى  تاریخ  جریان  در  انسانى  شعور  كه  می شود  بررسى  مراحلى  آن  مختصر  تجدید 
تاریخى  مختلف  اجزاء  صورت  به  كه  روح  فلسفهٔ  در  طبيعت،  فلسفهٔ  در  منطق،  در  است( 
آن، یعنى فلسفهٔ تاریخ، حقوق، مذهب، تاریخ فلسفه و زیباشناسى و غير تنظيم شده است، ـ 
در هر یك از این رشته هاى مختلف تاریخى می كوشد آن نخ تكاملى را كه از خلال آن رشته 
می گذرد یافته و نشان دهد. و از آن جا كه او نه تنها صاحب نبوغى خلاق بلكه داراى فضلى 
است  مفهوم  خود  خودى  به  كرد.  بپا  دورانى  جا  همه  در  او  برآمد  لذا  بود،  جامع الاطراف 
به آن چنان  این جا  او را وادار می ساخت كه در  كه حوائج »سيستم« در موارد بسيار زیادى 
ساخته هاى متصنعانه اى متوسل گردد كه تا اكنون هم مخالفين بی مقدارش در بارهٔ آن ها چنين 
دهشتناک فریاد مى زنند. ولى این ساخته هاى او تنها بمنزلهٔ چهارچوب و چوب بست بنائى 
است كه به توسط او احداث شده است. كسى كه بيهوده وقت را به تماشاى این ساخته ها تلف 
نكند و در بناى عظيم عميق تر رخنه نماید، در آن جا گنج هاى بى شمارى می یابد كه تاكنون 
نيز ارج كامل خود را محفوظ داشته اند. آنچه در نزد همهٔ فلاسفه یك چيز سپرى است اتفاقاً 
همان »سيستم« است و علت آن هم این است كه سيستم ها از نيازمندى سپرى ناشدنى روح 
انسان، یعنى از نيازمندى غلبه بر همهٔ تضادها، پدید مى آیند. ولى اگر كليهٔ تضادها یكبار براى 
جهان  تاریخ  و  می رسيدیم  مطلق  اصطلاح  به  حقيقت  به  ما  آن گاه  می گردید  مرتفع  هميشه 
پایان مى یافت ولى در عين حال بدون این كه دیگر كارى برایش مانده باشد، مجبور بود ادامه 
یابد. بدین ترتيب در این جا تضادحل نشدنى جدیدى حاصل مى آید. توقع این كه فلسفه همهٔ 
تضادها را حل كند در حكم آنست كه از یك فيلسوف خواسته شود كارى را انجام دهد كه تنها 
سراسر بشریت در جریان تكامل پيشروندهٔ خود قادر به انجام آنست. با پى بردن به این نكته ـ 
كه ما آن را بيش از هر كس دیگرى به هگل مدیونيم ـ دوران هر گونه فلسفه اى به معناى كهنهٔ 
این لفظ به پایان می رسد. ما »حقيقت مطلق« را كه اصولًا هيچ فرد مجزائى را در این راه بدان 
دسترسى نيست، به حال خود می گذاریم و در عوض از طریق علوم مثبته و تلخيص نتایج آن، 
با مدد گرفتن از شيوهٔ تفكر دیالكتيكى بدنبال حقایق نسبى كه دسترسى ما بدان ميسر است، 
مى شتابيم. فلسفه بطور كلى با هگل خاتمه می یابد، زیرا از طرفى سيستم او ترازنامهٔ باعظمتى 
است از سراپاى تكامل پيشين فلسفه و از طرف دیگر خود او، گرچه ناآگاهانه، راهى را به 
ما نشان می دهد كه ما را از تنگناى پر پيچ و خم سيستم ها برون كشيده بسوى معرفت واقعى 

مثبته جهان هدایت می كند.
درك این نكته دشوار نيست كه سيستم هگل مى بایست در محيط آغشته به فلسفه آلمان 
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چه تاثير عظيمى داشته باشد. این مارش ظفر نمونى بود كه ده ها سال تمام به طول انجاميد 
و با مرگ هگل هم ابداً قطع نشد. برعكس، به خصوص در فاصلهٔ زمانى بين سال ۱۸۳0 تا 
۱۸۴0 بود كه »هگل مآبى« به اوج سلطهٔ استثنائى خود رسيد و حتى كمابيش به مدعيانش نيز 
سرایت نمود؛ همانا در این فاصلهٔ زمانى بود كه نظریات هگل از طریق آگاهانه یا غيرآگاهانه، 
به حد وفور در علوم گوناگون رخنه مى یافت و حتى به نشریات عامه فهم و مطبوعات یوميه 
نيز كه »تحصيل كرده هاى« متوسط الحال ذخيره ایده هاى خود را از آن جا بدست مى آورند 
مایه و فيض می داد. ولى این پيروزى حاصله در سراسر جبهه، تنها پيش درآمدى براى جنگ 

داخلى بود.
رویهم رفته آموزش هگل چنانكه دیدیم، ميدان وسيعى براى نظریات پراتيك حزبى بسيار 
مختلف باقى می گذاشت. و اما در زندگى تئوریك آن روزى آلمان دو چيز مقدم بر هر چيز حائز 
اهميت پراتيك بود: مذهب و سياست. هر كس بيشتر براى سیستم هگل ارزش قائل می شد 
ممكن بود در هر یك از این رشته ها هم بحد كافى محافظه كار باشد. ولى آنكسى كه اسلوب 
دیالكتيكى را عمده مطلب می شمرد، ممكن بود خواه در سياست و خواه در مذهب متعلق 
به افراطى ترین اپوزیسيون ها باشد. خود هگل، با وجود انفجارهاى خشم و غضب انقلابى 
كه در تاليفاتش زیاد دیده می شود، از قرائن معلوم بطور كلى بيشتر بسوى جنبهٔ محافظه كارانه 
گرایش داشت: بيهوده نيست كه سيستم او نسبت به اسلوبش براى وى بمراتب »كار فكرى 
از پيش  او بيش  انشعاب در مكتب  پایان سال هاى ۳0  ایجاب نمود. مقارن  سنگين« ترى را 
مشهود می گردد. به اصطلاح هگلی هاى جوان ـ جناح چپ ـ ضمن مبارزه با پيه تيست هاى 
ارتدكس و مرتجعين فئودال اندك اندك از آن روش بى اعتنائى فيلسوفانه ایكه نسبت به مسائل 
حاد روز داشتند و به خاطر همين هم دولت آئين آن ها را متحمل می شد و حتى مورد حمایت 
ارتجاع  ارتدكسى و  قرار می داد، دست می كشيدند. و هنگامی كه در سال ۱۸۴0 ریاكارى 
استبدادى فئودالى در وجود فریدریك ویلهلم چهارم به تخت نشست، لازم آمد كه آشكارا 
از این یا آن حزب طرفدارى شود. مبارزه مانند سابق با سلاح فلسفه انجام می گرفت، ولى 
دیگر نه بخاطر هدف هاى تجریدى فلسفى. دیگر مستقيماً از محو مذهب موروث و دولت 
اگر در »Deutsche Jahrbücher« هدف هاى غائى عملى  بود.  ميان  موجود گفتگو در 
هنوز بيشتر در جامهٔ فلسفى عرض وجود می كرد، در عوض در »روزنامهٔ رن« سال ۱۸۴2 
جبه  و  بود  یابنده  رشد  رادیكال  بورژوازى  فلسفهٔ  مستقيماً  دیگر  جوان،  هگلی هاى  مواعظ 

فلسفى تنها براى انحراف نظر سانسور بكار می رفت.
ولى راه سياست در آن موقع بسى خارآگين و لذا پيكار عمده عليه مذهب متوجه بود. 
مستقيم  غير  بطور  مذهب  عليه  مبارزهٔ  بعد  به   ۱۸۴0 سال  از  بویژه  زمان  آن  در  مع الوصف 
مبارزهٔ سياسى نيز بود. كتاب اشترائوس موسوم به »زندگى مسيح« كه در سال ۱۸۳۵ نشر 
یافت، نخستين تكان را وارد ساخت. بعدها برونو بائوئر عليه تئورى پيدایش اساطير انجيل 
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قصص  از  سلسله  یك  كه  كند  ثابت  می كوشيد  و  برخاست  بود،  شده  ذكر  كتاب  این  در  كه 
انجيل را خود مؤلفين انجيل ساخته اند. بحث بين اشترائوس و بائوئر در جامهٔ فلسفى مبارزه 
بين خودآگاهى و »جوهر« صورت می گرفت. موضوع این كه قصص انجيل در باره معجزات 
چگونه بوجود آمد و آیا این قصص از طریق ایجاد اساطير به شكل غيرآگاهانه و بر اساس سنن 
موجود، در درون كمون ها پدید آمده اند یا خود انجيليون آن ها را ساخته اند، به آن جا كشيد كه 
نيروى عمدهٔ محرك تاریخ عالم كدام است: »جوهر« است یا »شعور«. بالاخره شتيرنر ظهور 
كرد كه پيغمبر آنارشيسم معاصر است ـ و باكونين بسى چيزها از وى به وام گرفته است ـ و 

وى با ميان كشيدن »یگانهٔ«۶ مطلق العنان خویش از »شعور« مطلق العنان بالا زد.
ما به بررسى مفصل این جهت جریان تلاشى مكتب هگل نمى پردازیم. عطف توجه به 
نكتهٔ زیرین براى ما مهمتر است: نيازمندی هاى پراتيك مبارزه عليه مذهب مثبته بسيارى از 
این جا  در  و  فرانسوى كشاند.  و  انگليسى  ماتریاليسم  به جانب  را  راسخ ترین هگليان جوان 
به  به طبيعت  با تمام سيستم مكتب خود تصادم حاصل كردند. در حاليكه ماتریاليسم  آن ها 
مثابهٔ یگانه واقعيت مى نگرد، در سيستم هگل، طبيعت فقط و فقط »از خود بيگانه شدن« ایدهٔ 
مطلق و به اصطلاح نزول آنست؛ در هر حال تفكر و محصول فكریش، یعنى ایده، در این 
سيستم یك چيز اوليه است و طبيعت مشتق است و تنها به بركت آن كه ایده تا این مقام نزول 
مختلف سردرگم  انحاء  به  هگليان جوان  كه  بود  تضادها  در همين  دارد.  وجود  است  یافته 

بودند.
آنگاه اثر فویرباخ موسوم به »ماهيت مسيحيت«7 نشر یافت. این اثر با یك ضربت تضاد 
را اعلام داشت.  نو، بدون چم و خم، ظفرمندى ماتریاليسم  از  پراكنده ساخت و  را  مزبور 
طبيعت، مستقل از هرگونه فلسفه اى موجود است. طبيعت آن پایه اى است كه ما انسان ها كه 
خود محصول طبيعتيم، بر آن پایه نشو و نما یافته ایم. در وراء طبيعت و انسان چيزى موجود 
نيست و موجودات عاليه كه مخلوق پندار مذهبى ما می باشند، تنها انعكاس تخيلى ذات خود 
با كشف  تضاد،  انداخته شد،  دور  به  و  گردید  منفجر  »سيستم«  هستند. طلسم شكست،  ما 
سادهٔ این كيفيت كه تضاد تنها در عالم خيال موجود است، حل گردید. مى بایست تاثير رهائى 
بخش این كتاب احساس گردد تا تصورى در این باره بدست آید. شور و هيجان عمومى بود: 
همهٔ ما فوراً فویرباخيست شدیم. این كه ماركس با چه شورى این نظریهٔ جدید را تهنيت گفت 
و با وجود همهٔ تذكرات انتقادى خود تا چه حدى این نظریه در وى تاثير داشت موضوعيست 

كه می توان آن را در »خانوادهٔ مقدس« خواند.
ادبى وحتى  زبان  تقویت می كرد.  را  آن  نفوذ  ایام  آن  در  فویرباخ هم  كتاب  نقائص  حتى 
گاه مطنطن آن، خوانندگان زیادى را براى این كتاب تامين می نمود و به هر صورت پس از 
سال هاى مدید تسلط هگل مآبى تجریدى و مبهم به مثابهٔ نسيم روح بخشى بود. همين مطلب 
را هم باید در باره به خدائى رساندن مفرط عشق گفت. این را می شد به مثابهٔ واكنشى عليه 
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استبداد »تفكر محض« كه بكلى تحمل ناپذیر شده بود، معذور داشت، گرچه نبایستى آن را 
نباید فراموش كنيم كه »سوسياليسم حقيقى« كه از سال ۱۸۴۴ چون  موجه شمرد. ولى ما 
را جایگزین  ادبى  آلمان شيوع می یافت و جملات  افراد »تحصيل كرده«  بين  بيمارى واگير 
تحقيقات علمى ساخته و به جاى رهائى پرولتاریا از طریق دگرسان نمودن اقتصادى توليد، 
گفتارهاى  بيزارى آورترین  در  خلاصه  و  می ساخت  مطرح  را  »عشق«  طریق  از  بشر  نجات 
ادبى و یاوه سرائی هاى سراپا عشق آمیز مستغرق شده بود، به همين دو جهت ضعيف فویرباخ 

توسل مى جست. آقاى كارل گرون نمایندهٔ نمونه وار این جریان بود.
این نكته را نيز فراموش نكنيم كه مكتب هگلى متلاشى شد ولى بر فلسفهٔ هگلى هنوز از 
لحاظ انتقادى غلبه حاصل نشده بود. اشترائوس و بائوئر هر كدام یكى از جهات آن را گرفته 
و آن را به مثابهٔ سلاح جدل عليه یكدیگر بكار می بردند. فویرباخ سيستم را درهم شكست و 
صاف و ساده بدورش انداخت. ولى اعلام این كه فلسفه اى اشتباه آميز است، هنوز در حكم 
غلبه بر آن نيست. و ممكن هم نبود تنها از راه بى اعتنائى، اثر كبيرى مانند فلسفهٔ هگل را كه در 
تكامل معنوى ملت تاثير عظيمى داشت، به كنار زد. می بایست آن را به معناى خاص خودش 
»از ميان برداشت« یعنى انتقاد می بایست شكل آن را نابود كند و مضمون نوینى را كه وى به 

دست آورده بود نجات بخشد. ذیلًا خواهيم دید این مسئله چگونه حل شد.
ولى در این اثناء انقلاب ۱۸۴۸ درست با همان بى پروائى كه فویرباخ هگل را به كنار زده 

بود، هرگونه فلسفه اى را به كنار زد. در عين حال خود فویرباخ نيز به عرصهٔ دوم رانده شد.



مسئلهٔ اساسى خطير همهٔ فلسفه ها و بویژه فلسفهٔ معاصر، عبارت است از مسئلهٔ رابطهٔ تفكر 
با وجود. از همان ازمنهٔ بسيار دورى كه انسان ها هنوز كوچك ترین مفهومى در بارهٔ ساختمان 
جسم خود نداشتند و نمی توانستند خواب دیدن۸ را توضيح دهند، به این تصور رسيدند كه 
تفكر و احساس آن ها فعاليت جسمشان نبوده بلكه فعاليت مبداء خاصى است بنام روح كه 
در این جسم سكنى دارد و پس از مرگ آن را ترک می گوید؛ از همان زمان آن ها مى بایست در 
بارهٔ رابطهٔ این روح با جهان خارج بياندیشند. اگر روح به هنگام مرگ از جسم جدا می شود 
بدین  شویم.  قائل  خاصى  مرگ  وى  براى  ندارد  دليلى  هيچ  لذا  می دهد،  ادامه  زندگى  به  و 
ترتيب تصور لایموتى روح پدید شد كه در آن مرحله از تكامل متضمن هيچ تسلى بخشى 
نبود و سرنوشت ناگزیرى بنظر می رسيد كه بسا اوقات، مثلا در نزد یونانيان، بدبختى واقعى 
شمرده می شد. آنچه در همه جا به پندار خستگى آور لایموت بودن شخص منجر می شد، نياز 
تسلى مذهبى نبود بلكه این كيفيت ساده بود كه انسان ها پس از قبول موجودیت روح، به علت 
محدودیت عمومى خود، به هيچوجه نمى توانستند براى خود روشن سازند كه پس از فناء 
جسم، روح به كجا می رود. كاملًا به همين ترتيب در نتيجهٔ شخصيت دادن به قواى طبيعت 
نخستين خدایان پدید شدند كه در جریان تكامل بعدى مذهب، بيش از پيش صورت قواى 
ماسواء عالم را به خود می گرفتند تا آن كه در نتيجهٔ پروسهٔ انتزاع ـ نزدیك بود بگویم: پروسهٔ 
تقطير ـ كه در جریان تكامل دماغى چيزى است كاملًا طبيعى، سرانجام در مغز انسان ها از 
بسيارى خدایانى كه كمابيش محدود شده یا یكدیگر را محدود می كردند، تصور خداى واحد 

و استثنائى مذاهب معتقد به وحدانيت پدید آمد.
بنابر این عالى ترین مسئلهٔ تمام فلسفه یعنى مسئلهٔ رابطهٔ تفكر با وجود و روح با طبيعت 
ریشه هائى در تصورات محدود و جاهلانهٔ افراد دوران وحشيگرى دارد كه كمتر از ریشه هاى 
هيچ مذهبى در این تصورات نيست. ولى این مسئله، تنها وقتى می توانست با نهایت قاطعيت 
زمستانى  دیرین  خواب  از  اروپائى  بشر  كه  كند  كسب  را  خود  كامل  اهميت  و  شود  مطرح 
قرون وسطاى مسيحى دیده گشوده باشد. مسئلهٔ رابطهٔ تفكر با وجود و مسئلهٔ این كه روح یا 
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طبيعت: كدامين مقدمند، مسئله اى كه ضمناً در اسكولاستيك قرون وسطى نيز نقش بزرگى 
را بازى می كرد، عليرغم كليسا شكل حادترى به خود گرفت و چنين مطرح شد كه: آیا جهان 

را خداوند آفریده یا از ازل وجود داشته است؟
شدند.  تقسيم  بزرگ  اردوگاه  دو  به  گفتند،  مسئله  این  به  كه  پاسخى  حسب  بر  فلاسفه 
آن هائی كه مدعى بودند روح قبل از طبيعت وجود داشته و بنابراین به نحوى از انحاء سرانجام 
خلقت جهان را قبول داشتند ) و باید گفت كه در نزد فلاسفه، مثلًا در نزد هگل، غالباً خلقت 
را  ایده آليستى  اردوگاه  می گرد(،  خود  به  مسيحيت  از  مهمل ترى  و  درهم ترى  شكل  جهان 
تشكيل دادند. آن هائى كه طبيعت را مبداء اساسى می شمردند به مكاتب مختلف ماتریاليسم 

پيوستند.
این  هم  این جا  در  و  نداشت  دیگرى  معناى  هيچ  ابتدا  در  ماتریاليسم  و  ایده آليسم  الفاظ 
الفاظ فقط بدین معنى استعمال می شود. ذیلا خواهيم دید كه وقتى به این الفاظ معانى دیگرى 

اطلاق می كنند چه ابهامى حاصل می آید.
ولى مسئلهٔ رابطهٔ تفكر با وجود جهت دیگرى نيز دارد: آیا افكار ما دربارهٔ جهان پيرامون 
ما با خود این جهان چه رابطه اى دارد؟ آیا تفكر ما قادر است به جهان واقعى معرفت حاصل 
نماید؟ آیا ما می توانيم در تصورات و مفاهيم خویش راجع به جهان واقعى انعكاس صحيح 
دارد.  نام  وجود  و  تفكر  یكسانى  مسئله  فلسفى  زبان  در  مسئله  این  كنيم؟  ایجاد  را  واقعيت 
اكثریت عظيم فلاسفه به این مسئله پاسخ مثبت می دهند. مثلًا پاسخ مثبت هگل به این مسئله 
به خودى خود مفهوم است: ما در جهان واقعى همانا به مضمون فكرى آن همانا به آن چيزى 
معرفت حاصل مى كنيم كه در پرتو آن جهان تحقق تدریجى ایدهٔ مطلقى است كه از ازل در 
جائى مستقل از جهان و قبل از جهان وجود داشت است. بخودى خود مفهوم است كه فكر 
می تواند به آن مضمونى معرفت حاصل نماید كه خود از پيش مضمون فكر است.  ایضاً به 
همين اندازه مفهوم است كه در این جا حكم مورد اثبات بطور تلویحى در خود مقدمه مستتر 
است ولى این وضع به هيچوجه مانع آن نيست كه هگل از این برهان خود در بارهٔ یكسانى 
تفكر و وجود این نتيجه بعدى را بگيرد كه چون تفكر او فلسفه اش را صحيح می داند، لذا این 
این  بيدرنگ  باید  به حكم یكسانى تفكر و وجود،  فلسفه یگانه فلسفهٔ صحيح است و بشر، 
فلسفه را از صورت تئورى به پراتيك درآورده و همهٔ جهان را بر حسب اصول هگل تجدید بنا 

كند. این توهم از خواص وى و تقریباً همهٔ فلاسفه دیگر است.
ولى در كنار این یك سلسله فلاسفهٔ دیگرى وجود دارند كه امكان معرفت جهان یا لااقل 
معرفت جامع آن را منكرند. از ميان فلاسفهٔ معاصر هيوم و كانت به این عده متعلقند و نقش بس 
مهمى در تكامل فلسه بازى كرده اند. هگل براى رد این نظر، تا آن جا كه از لحاظ ایده اليستى 
ممكن بوده، سخن قاطع را گفته است. اعتراضاتى كه فویرباخ از لحاظ ماتریاليستى افزوده 
نيرنگ هاى  نيرنگ ها و هر نوع  این  اما قاطع ترین رد  تا عميق. و  ظریفانه است  بيشتر  است 
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صحت  می توانيم  ما  وقتى  صنعت.  و  تجربه  بویژه  و  پراتيك  از  است  عبارت  دیگر  فلسفى 
استنباط خود را از یك پدیدهٔ طبيعت از این راه مبرهن داریم كه خود آن را توليد كنيم و آن را 
آن  در  سازیم،  خویشتنش  مقاصد  خدمتگذار  ضمناً  و  آوریم  پدید  خویش  شرایط  درون  از 
صورت داستان »شيئى فى نفسه« درك ناپذیر كانت دیگر بپایان می رسد. مواد شيميائى كه در 
اجسام جانوران و نباتات تشكيل می شود، تا زمانی كه شيمى آلى یكى پس از دیگرى دست 
به تهيه آن ها نزده بود، یك چنين »اشياء فى نفسه اى« بودند؛ با این عمل، »شيئى فى نفسه« به 
شيئى براى ما مبدل می گشت، مثلًا آليزارین، مادهٔ رنگين روناس كه ما اكنون آن را از ریشهٔ 
روناس كه در مزرعه مى روید نمى گيریم بلكه ارزانتر و ساده تر از قطران ذغال سنگ بدست 
مى آوریم. سيستم شمسى كپرنيك مدت سيصد سال فرضيه اى بود بحد اعلى محتمل ولى در 
هر صورت فرضيه اى بيش نبود. ليكن هنگامی كه لووریه براساس اطلاعات حاصله از این 
سيستم نه تنها اثبات كرد كه باید سيارهٔ دیگرى هم وجود داشته باشد كه تا آن ایام شناخته نشده 
بود، بلكه به كمك محاسبه، محلى را هم كه این سياره در فضاى آسمان اشغال می كند معين 
ساخت و هنگامی كه پس از این جریان گال واقعاً این سياره9 را یافت، سيستم كپرنيك مبرهن 
گردید. و اگر نئوكانتيست ها در آلمان می كوشند نظریات كانت را احياء نمایند و آگنوستيك ها 
در انگلستان در تلاش احياء نظریات هيوم هستند )نظریاتى كه هرگزدر آن جا نمرده است(، 
عليرغم آن كه هم تئورى و هم پراتيك اكنون مدت هاست خواه این و خواه آن را رد كرده، باید 
گفت كه این امر از نظر علمى یك سير قهقرائى است، از نظر عملى هم تنها شيوهٔ شرمسارانهٔ 

پذیرفتن ماتریاليسم در نهان، در عين انكار آن در آشكار است.
ولى دنبالهٔ این دوران طولانى از دكارت تا هگل و از هوبس تا فویرباخ آنچه فلاسفه را به 
جلو سوق می داد بر خلاف تصور آن ها، تنها قدرت تفكر محض نبود. بر عكس آنچه در واقع 
آن ها را به جلو سوق می داد بطور عمده تكامل نيرومند طبيعت شناسى و صنایع بود كه دمبدم 
سریع تر و جوشان تر می شد. این امر در سيستم ماتریاليست ها مستقيماً نظر را به خود جلب 
می كرد ولى سيستم ایده آليست ها نيز بيش از پيش با مضمون ماتریاليستى انباشته می گردید و 
می كوشيد تقابل روح و ماده را از طریق پانتئيستى سازش دهد. در سيستم هگل سرانجام كار 
به آن جا رسيد كه این سيستم خواه از لحاظ اسلوب و خواه از جهت مضمون، ماتریاليسمى 

است كه فقط به شيوهٔ ایده آليستى روى سر ایستاده است.
پس از آنچه كه گفته شد مفهوم است كه چرا اشتاركه در ذكر مشخصات فویرباخ مقدم بر 
هر چيز روش او را در این مسئلهٔ اساسى، یعنى در مسئلهٔ رابطهٔ تفكر با وجود مورد پژوهش 
قرار می دهد. بعد از مقدمهٔ كوتاهى ـ كه در آن نظریات فلاسفهٔ ماقبل و به ویژه از كانت به 
بعد با زبان فوق العاده ثقيل فلسفى تشریح می شود و در آن مؤلف حق هگل را ادا نميكند و 
با فرماليسم فزون از حدى روى برخى از قسمت هاى تاليفات هگل مكث می نماید، ـ جریان 
این  تاليفات مربوطهٔ  در  متوالياً  تكامل  این  كه  فویرباخ، همان طور  »متافيزیك«  تكامل خود 
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بيان  كامل  وضوح  و  وافى  سعى  با  مطلب  مى گردد.  بيان  مشروحاً  شده،  منعكس  فيلسوف 
شده است. فقط كثرت اصطلاحات فلسفى كه به هيچوجه ناگزیر نبوده است به این بيان و 
هم چنين به سراپاى كتاب اشتاركه صدمه می زند. این كثرت اصطلاحات بویژه از این جهت 
را مراعات  یا لااقل خود فویرباخ  ناراحت كننده است كه مؤلف مصطلحات یك مكتب و 
نكرده، بلكه مصطلحات مكاتب بسيار مختلف و بویژه مصطلحات آن خط مشى هائى را كه 

تحت عنوان فلسفه اكنون مانند امراض واگير شيوع مى یابند، درهم مى آميزد.
راه تكامل فویرباخ راه تكامل یك نفر هگلى است بسوى ماتریاليسم )راست است كه وى 
هرگز یك هگلى ارتدكس نبود(. او در مرحلهٔ معينى از این تكامل، به گسستن كامل با سيستم 
ایده اليستى سلف خود دست زد و سرانجام با نيروئى بازنداشتنى بر این نكته وقوف حاصل 
كرد كه ازليّت هگلى »ایدهٔ مطلق« و »تقدم وجود مقولات منطق« بر پيدایش زمين، چيزى جز 
بقایاى پندارآميز ایمان به خالق ماوراء طبيعت نيست و جهان مادى كه به وسيلهٔ حواس قابل 
درك است و ما خود بدان متعلقيم، یگانه جهان واقعى است و شعور و تفكر ما، هر قدر هم 
مافوق حواس به نظر آید، محصول یك ارگان مادى، جسمانى یعنى مغز است. ماده محصول 
یك  این  كه  است  بدیهى  است.  ماده  محصول  عالی ترین  تنها  خود  روح  بلكه  نيست،  روح 
می كند.  توقف  ناگهان  می رسد  این جا  به  كه  همين  فویرباخ  ولى  است.  خالص  ماتریاليسم 
وى نمی تواند بر خرافهٔ عادى فلسفى كه عليه ماهيت امر نبوده بلكه عليه كلمهٔ »ماتریاليسم« 
است فائق آید. وى می گوید: »براى من ماتریاليسم بنياد بناى ماهيت انسانى و دانش انسانى 
است؛ ولى براى من این ماتریاليسم آن چيزى نيست كه براى فيزیولوگ و طبيعت شناس، به 
معناى محدود كلمه مثلًا براى موله شوت است و بنابر نظریه و تخصصى كه دارند نمی تواند 
هم برایشان چنين نباشد، یعنى آن كه ماتریاليسم براى من خود بنا نيست. هنگامی كه به عقب 

می رویم، من كاملًا با ماتریاليست ها هستم، هنگامی كه كه پيش می رویم با آن ها نيستم«.
در این جا فویرباخ ماتریاليسم به مثابهٔ جهان بينى عمومى را كه مبتنى بر استنباط معين رابطهٔ 
ماده و روح است با آن شكل خاصى كه این جهان بينى در مرحلهٔ معين تاریخى، یعنى در قرن 
هيجدهم، به خود گرفته بود، مخلوط می كند. بعلاوه، وى آن را با آن شكل مبتذل و عاميانه اى 
كه ماتریاليسم قرن هيجدهم اكنون بدان شكل در دماغ طبيعت پژوهان و پزشكان به وجود 
این وعاظ دوره گرد  و موله شوت،  بوخنر و فگت  پنجاه  و در سال هاى  ادامه می دهد  خود 
یك  ایده آليسم  نظير  ماتریاليسم،  ولى  مى نماید.  مخلوط  می داشتند،  عرضه اش  شكل  بدان 
حتى  بسازد  دورانى  كه  كشفى  هر  با  ماتریاليسم  است.  گذارانده  را  تكامل  درجات  سلسله 
اگر این كشف در رشتهٔ طبيعى ـ تاریخى باشد ناگزیر باید شكل خود را تغيير دهد. و از آن 
زمانى كه تاریخ هم مورد توضيح ماتریاليستى قرار گرفته، در این جا نيز راه نوینى براى تكامل 

ماتریاليسم گشوده شده است.
ماتریاليسم قرن گذشته۱0 بيشتر مكانيكى بود، زیرا از ميان همهٔ علوم طبيعى آن ایام، تنها 
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مكانيك و بویژه فقط مكانيك اجسام صلب )ارضى و سماوى( یا به عبارت مختصر مكانيك 
از  آن هنوز  در  و  را می گذراند  بود. شيمى هنوز مرحلهٔ كودكى  معينى رسيده  به كمال  ثقل 
و  نبات  ارگانيسم  بود،  گهواره  در  هنوز  زیست شناسى  می شد.  پيروى  فلوژیستون  تئورى 
حيوان تنها به شكل بسيار بدوى مورد پژوهش قرار گرفته بود و آن را با علل صرفاً مكانيكى 
توضيح می دادند. در دیدهٔ ماتریاليست هاى قرن هيجدهم انسان به همان گونه ماشين بود كه 
حيوان در دیدهٔ دكارت. این موضوع كه ميدان به كار بردن مقياس هاى مكانيك منحصر بود 
به پروسه هاى طبيعت شيميائى و ارگانيك ـ ضمناً با آن كه در این عرصه قوانين مكانيكى به 
ـ  به عرصه دوم می روند  قبال قوانين دیگرى كه عالی ترند  ادامه می دهند ولى در  تاثير خود 
نخستين محدودیت خود ویژهٔ ماتریاليسم كلاسيك فرانسوى را تشكيل می دهد كه در آن زمان 

محدودیت ناگزیرى بود.
دومين محدودیت خود ویژه این ماتریاليسم عبارت است از ناتوانى وى براى درك جهان 
بلاانقطاع است.  تاریخى  تكامل  در حال  كه  ماده اى  آن چنان  مثابهٔ  به  و  پروسه  مثابهٔ یك  به 
دیالكتيكى تفكر  یعنى ضد  متافيزیكى،  با وضع آن روزى طبيعت شناسى و اسلوب  امر  این 
این مطلب را  ابدى است؛  به آن بود، مطابقت داشت. طبيعت در جنبش  فلسفى كه وابسته 
آن موقع هم می دانستند. ولى بر حسب تصور آن زمان، این جنبش با همين ابدیت در دایرهٔ 
واحدى دور می زد و بدین ترتيب اصولًا در همان محل باقى می ماند، یعنی: هميشه به عواقب 
پيدایش  بارهٔ  تئورى كانت در  بود.  ناگزیر  ایام  آن  همانندى منجر می شد. چنين تصورى در 
منظومهٔ شمسى در آن زمان تازه ظهور كرده و هنوز فقط به مثابهٔ طرفه اى شمرده می شد. تاریخ 
زندهٔ  پيدایش موجودات  اندیشهٔ  بود.  كاملًا مجهول  یعنى زمين شناسى، هنوز  تكامل زمين، 
كنونى از طریق یك تكامل طولانى از ساده به بغرنج در آن موقع بطور كلى هنوز نمی توانست 
به صورت علمى مبرهن شود، لذا نظریهٔ غير تاریخى در بارهٔ طبيعت ناگزیر بود. و این نقض 
را بویژه، از این جهت كمتر می توان گناه فلاسفهٔ قرن هجدهم شمرد كه حتى خود هگل نيز 
از آن مبرى نمانده است. در نزد هگل طبيعت كه »از خود بيگانه شدن« سادهٔ ایده است قادر 
به تكامل در زمان نيست و تنها می تواند تنوع شكل خود را در مكان بسط دهد و بدین ترتيب، 
طبيعت كه به تكرار ابدى پروسه هاى واحدى محكوم است، كليهٔ مراحل تكاملى خود را در 
آن واحد و كنار یكدیگر به منصهٔ ظهور می رساند. و هگل این فكر مهمل تكامل در مكان ولى 
خارج از زمان را )كه شرط اساسى هرگونه تكاملى است( اتفاقاً هنگامى بر طبيعت تحميل 
نباتات و حيوانات و هم  فيزیولوژى  مى نمود كه هم زمين شناسى و هم جنين شناسى و هم 
شيمى آلى به اندازهٔ كافى ساخته و پرداخته شده بود و بر اساس این علوم جدیده، در همه جا 
حدسيات داهيانه اى كه بر تئورى آتى تكامل سبقت مى جست ) مثلآ در نزد گنه و لامارك( 
پدید می گردید. ولى سيستم چنين حكم می كرد و اسلوب می بایستى بخاطر سيستم به خود 

خيانت ورزد.
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این جا  در  است.  اشياء مشهود  به  نسبت  تاریخى  نظریهٔ  فقدان  نيز همين  تاریخ  زمينهٔ  در 
به مثابهٔ وقفه  به خود جلب مى نمود. قرون وسطى را  بقایاى قرون وسطى نظر را  با  مبارزه 
ساده اى در جریان تاریخ می شمردند كه معلول بربریت عمومى هزار ساله است. احدى به 
كاميابی هاى بزرگى كه طى قرون وسطى حاصل آمده بود مثلًا به توسعهٔ دامنهٔ فرهنگى اروپا، 
و  بودند  آمده  پدید  دیگرى  جوار  در  یكى  وسطى  قرون  در  كه  حيات  مستعد  و  كبير  ملل  به 
سرانجام به كاميابی هاى عظيم فنى قرون ۱۴ و ۱۵ توجهى نداشت. بدین ترتيب داشتن نظریهٔ 
صحيحى در مورد ارتباط عظيم تاریخى غير ممكن می شد و تاریخ، در بهترین حالات چيزى 

نبود جز مجموعه اى از امثله و شواهد كه خدمت فيلسوف را ميان بسته است.
مبتذل كنندگانى كه در سال هاى پنجاه در آلمان نقش ناشر ماتریاليسم را ایفاء می كردند، در 
هيچ موردى از این حدود آموزش هاى آموزگاران خویش فراتر نرفتند. تمام كاميابی هاى تازه 
به تازهٔ علوم طبيعى براى آن ها تنها بعنوان دلایل تازه اى عليه وجود خالق عالم مورد استفاده 
قرار می گرفت. آن ها حتى در فكر آن هم نبودند كه تئورى را بيشتر تكامل بخشند. بدین ترتيب 
ایده آليسم كه در این ایام دیگر چنتاى خردمندیش تهى شده و انقلاب ۱۸۴۸ بر وى زخمى 
دید  بيشترى  تنزل  باز هم دچار  ایام  این  در  را  ماتریاليسم  این كه  از  بود،  وارد ساخته  مهلك 
خرسند گردید. فویرباخ كاملأ حق داشت كه هرگونه مسئوليت چنين ماتریاليسمى را از خود 
دور می ساخت. فقط وى حق نداشت آموزش وعاظ دوره گرد را با ماتریاليسم به معناى اعم 

اشتباه كند.
حيات  زمان  در  طبيعت شناسى  اولًا  داشت.  نظر  در  را  كيفيت  دو  باید  این جا  در  ضمناً 
فویرباخ آن پروسهٔ تخمير بسيار شدیدى را طى می كرد كه تنها در پانزده سال اخير سرانجام 
نسبى و روشنى بخشى بخود گرفته است. مطالب تازه اى با حجمى كه تا آن زمان نظيرش 
دیده نشده بود، براى آن كه بدان ها معرفت حاصل شود، گرد آمده بود، ولى فقط در همين 
روی هم  بسرعت  كه  كشفياتى  مرج  و  هرج  این   در  نظم  این  بنابر  و  رابطه  برقرارى  اواخر 
یعنى كشف  بسيار مهم،  با سه كشف  فویرباخ  انباشته می شد ميسر گردید. راست است كه 
سلول و نظریهٔ تبدیل انرژى و تئورى تكامل كه بنام داروین ناميده شد، معاصر بود. ولى آیا 
فيلسوفى كه در كنج عزلت ده به سر می برد می توانست به اندازهٔ كافى پيشرفت علم را دنبال 
یا آن ها را رد  این كشفيات كه خود طبيعت پژوهان  به ارزش  تا قادر باشد به حد كامل  كند 
می كردند و یا نمی توانستند به طوریكه باید و شاید از آن ها استفاده كنند پى ببرد؟ مقصر در 
این جا تنها نظامات رقت بار آلمان است كه در سایه آن جمعى سلفگان بی مایهٔ التقاطى مشرب 
و فضل فروش كرسی هاى فلسفه را تصرف كرده بودند در حالی كه فویرباخ كه بی نهایت از 
این سلفگان بی مایه برتر بود، مجبور بود دهقان شده در كنج دهكده اى عزلت گزیند. پس 
فویرباخ مقصر نيست اگر نظریهٔ تاریخى نسبت به طبيعت كه اكنون ممكن الحصول گردیده و 

همهٔ جنبهٔ یك طرفى ماتریاليسم فرانسوى را مرتفع می سازد از دسترسش بيرون ماند.
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ثانياً فویرباخ كاملًا حق داشت وقتى می گفت كه ماتریاليسم صرفاً طبيعى ـ علمى »بنياد 
تنها در طبيعت بلكه همچنين  نه  بنا نيست« زیرا ما  بناى دانش بشرى است ولى هنوز خود 
در جامعهٔ بشرى زندگى می كنيم كه تاریخ تكامل و نيز دانش آن از طبيعت كمتر نيست. لذا 
وظيفه عبارت بود از وفق دادن دانش مربوطه به جامعه، یعنى تمام مجموعهٔ به اصطلاح علوم 
تاریخى و فلسفى با پایهٔ ماتریاليستى و تجدید ساختمان آن بر روى این پایه. ولى براى فویرباخ 
اجراء این كار مقدر نبود. در این جا وى علی رغم پایهٔ ماتریاليستى هنوز از آن بندهاى كهن 
ایده آليستى نرسته بود كه خود بدان ها اقرار داشت و می گفت: »هنگامی كه به عقب می رویم 
من كاملًا با ماتریاليست ها هستم؛ هنگامی كه به پيش می رویم با آن ها نيستم«. همانا در این جا 
یعنى در زمينه اجتماعيات خود فویرباخ از نظریهٔ سال هاى ۱۸۴0 یا ۱۸۴۴ خود گامى هم به 
»پيش« نرفت و این امر بازهم به طور عمده در اثر گوشه نشينى وى بود كه به حكم آن، او كه 
بعلت تمایلات خویش بسى بيش از هر فيلسوف دیگر نيازمند جامعه بود، مجبور بود افكار 
خویش را نه در برخوردهاى دوستانه یا خصمانه با افراد دیگرى كه هم طرازش باشند، بلكه 
در عزلت كامل تنظيم كند. ذیلًا با تفصيل بيشترى خواهيم دید كه وى تا چه حد زیادى در 

زمينهٔ مذكور ایده آليست باقى مانده بود.
هست  واقعاً  كه  آنچه  در  را  فویرباخ  ایده آليسم  اشتاركه  كه  شویم  متذكر  نيز  را  نكته  این 
نمى بيند. »فویرباخ ایده آليست است. وى به ترقى بشریت باور دارد« )ص ۱9(. »مع الوصف 
پایه و بنياد همه چيز ایده آليسم باقى می ماند. ره آليسم فقط هنگامی كه ما منویات ایده آل خود 
را دنبال می كنيم، از گمراهى محفوظمان می دارد. مگر دلسوزى، عشق و خدمت به حق و 

حقيقت قواى ایده آل نيستند؟« )ص ۸(.
اولًا در این جا ایده آليسم به چيزى به جز مجاهدت در راه هدف هاى ایده آل اطلاق نشده 
است. و اما این هدف ها ضرورتاً، حداكثر فقط با ایده آليسم كانت و »امپراتيف كاتگوریك« 
وى مربوطند. ولى حتى كانت فلسفهٔ خود را به هيچوجه از آن جهت »ایده آليسم ترانساندانتال« 
دلائل  بكلى  امر  این  بلكه  می شود.  صحبت  اخلاقى  ایده آل هاى  از  ضمناً  آن  در  كه  نناميد 
دیگرى داشته كه البته بر اشتاركه مجهول نيست. این خرافه كه ایمان به ایده آل هاى اخلاقى 
نزد  در  و  فلسفه  وراء  در  می دهد،  تشكيل  را  فلسفى  ایده آليسم  ماهيت  گویا  اجتماعى  یعنى 
فيليسترهاى آلمانى پدید شد كه خوان ریزهٔ معلومات فلسفى مورد مصرف خود را از اشعار 
شيلر برچين می كردند. هگل شدیدتر از هر كس دیگرى »امپراتيف كاتگوریك« ناتوان كانت 
به چيزى واقعى  لذا هرگز  و  آن جهت كه خواستار محال است  از  )ناتوان  انتقاد می كرد  را 
نمى انجامد(؛ وى خشماگين تر از هر كسى تمایل فيليسترمآبانه به رویابافى دربارهٔ ایده آل هاى 
اجراء نشدنى را كه به وسيله شيلر تلقين گردیده بود به سخره گرفته است ) رجوع كنيد به 

»فنومنولوژى«(. ولى در عين حال هگل ایده آليست تام وتمامى بود.
به  انسان را  این كيفيت احتراز جست كه همهٔ آن چيزهائى كه  از  ثانياً بهيچوجه نميشود 
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فعاليت بر مى انگيزد باید از دماغش بگذرد؛ حتى انسان خوردن و نوشيدن را نيز تحت تاثير 
احساس جوع و عطشى انجام می دهد كه در دماغش منعكس می گردد و از خوردن و نوشيدن 
بدان سبب دست می كشد كه در دماغش احساس سيرى انعكاس می یابد. تاثير جهان خارج 
بر انسان در دماغ وى نقش باقى می گذارد و بصورت حسيات و افكار و انگيزه و ابراز اراده، 
با این صورت هم تمایلات  ایده آل« در آن انعكاس مى یابد و  خلاصه به صورت »تمایلات 
ایده آليست است  این جهت  به  ایده آل« مبدل می شوند. و اگر شخص فقط  مزبور »به قواى 
انسانی  هر  پس  است،  معتقد  خود  در  ایده آل«  »قواى  تاثير  به  و  دارد  ایده آل«  »تمایلات  كه 
كه كمابيش بطور عادى رشد یافته باشد بالذات ایده اليست است و تنها یك چيز غير مفهوم 

می ماند و آن این كه چگونه ممكن است در دنيا ماتریاليست وجود داشته باشد.
ثالثاً، اعتقاد به این كه بشریت، ـ لااقل در این موقع ـ روی هم رفته به پيش می رود مطلقا 
هيچ گونه وجه مشتركى با تقابل ماتریاليسم و ایده آليسم ندارد. ماتریاليست هاى فرانسوى در 
این اعتقاد تقریباً فاناتيك بودند و در این زمينه دست كمى از ولتر و روسوى دئيست نداشتند 
و غالب اوقات در راه این اعتقاد قربانی هاى شخصى بسيار بزرگى می دادند. اگر كسى تمام 
زندگى خود را »وقف امر حق و حقيقت« به معناى خوب این كلمات كرده باشد، این شخص 
فى المثل دیده رو بوده است و هنگامی كه اشتاركه تمام این ها را ایده آليسم اعلام می دارد، تنها 
ثابت می كند كه كلمهٔ »ماتریاليسم« و به همراه آن كليه تقابل موجودهٔ بين هر دو خط مشى 

مزبور، در این مورد براى او هر گونه معنائى را از دست داده است.
اشتاركه در این جا عملًا، گرچه ممكن است ناآگاهانه باشد، گذشتى نابخشودنى در مقابل 
خرافهٔ فيليسترمآبانه عليه عنوان »ماتریاليسم« مى نماید، خرافه اى كه در نزد یك نفر فيليستر، 
فيليستر،  نفر  یك  است.  دوانده  ریشه  ماتریاليسم،  عليه  كشيشان  دیرین  افتراآت  تاثير  تحت 
ماتریاليسم را به معناى پرخورى، بد مستى، شهرت طلبى، شهوت رانى، حرص پول، خست، 
آزمندى، سود ورزى، تقلبات بورسى و خلاصه همهٔ آن معایب رذیلانه اى می داند كه خود در 
خفا مرتكب می شود. و اما ایده آليسم در نزد او به معناى اعتقاد به نيكوكاران و عشق به سراسر 
انسانيت و بطور كلى ایمان به »جهان بهتر« است كه در بارهٔ آن نزد دیگران فریاد می كشد ولى 
درد  از شدت خمار  آغاز می شود كه سرش  تنها زمانى  این جهان  به  نسبت  ایمان خود وى 
می گيرد و یا زمانى كه ورشكست می شود و خلاصه زمانى كه مجبور است عواقب نامطلوب 
زیاده روی هاى عادى »ماتریاليستى« خود را متحمل شود. ضرب المثل محبوب یكنفر فيليستر 

چنين است: آدميزاده چيست؟ نيمه جانور، نيمه فرشته.
در بقيهٔ موارد اشتاركه سخت ساعى است تا از فویرباخ در مقابل حملات و آموزش هاى 
آن دانشيارانى كه امروز در آلمان با عنوان فيلسوف غوغائى به راه انداخته اند، دفاع كند. البته 
براى كسانى كه به این پس مانده هاى فلسفهٔ كلاسيك آلمانى ذیعلاقه اند این امر مهم است؛ براى 

خود اشتاركه ممكن بود این امر ضرورى به نظر رسد. ولى ما به خواننده رحم می كنيم.



برخورد  او  مذهب  فلسفهٔ  و  اخلاقيات  به  ما  آن كه  محض  به  فویرباخ  واقعى  ایده آليسم 
وى  سازد،  ملغى  را  مذهب  ندارد  قصد  هيچوجه  به  فویرباخ  می شود.  برملا  فوراً  می كنيم، 
به  تنها  »ادوار بشریت  به مذهب مبدل شود.  باید  آن را كمال بخشد. خود فلسفه  مى خواهد 
تاریخى  یكدیگر مشخص می گردند. جنبش  از  در مذهب روى می دهد  كه  تغييراتى  وسيلهٔ 
ـ  یابد. قلب  نفوذ  انسانى  در قلب  مبناى عميقى حاصل می كند كه عميقا  تنها زمانى،  معين 
شكل مذهب نيست و لذا نمی توان گفت كه مذهب باید همچنين در قلب نيز جایگزین باشد؛ 
قلب ـ ماهيت مذهب است« )نقل قول اشتاركه ص. ۱۶۸(. بنابر نظریه فویرباخ مذهب رابطه 
عاطفه اى و قلبى انسانى با انسان دیگر است، رابطه اى كه تاكنون حقيقت خود را در انعكاس 
پندارآميز واقعيت )به وسيلهٔ یك یا چند خدا كه همه انعكاسات پندارآميزى از خواص انسانى 
می یابد.  »تو«  و  »من«  بين  عشق  در  آن را  مستقيماً  و  بلاواسطه  اكنون  و  مى جست  هستند(، 
سرانجام مطلب در نزد فویرباخ به اینجا می رسد كه عشق جنسى یكى از عاليترین و یا خود 

عاليترین شكل پيروى از مذهب نوین اوست.
از همان بدو پيدایش انسان روابط مبتنى بر احساسات بين افراد و به ویژه بين افرادى از 
دو جنس مختلف موجود بوده است، و اما در بارهٔ عشق جنسى بطور اخص باید گفت كه این 
عشق در عرض هشت صد سال اخير چنان اهميتى كسب نموده و چنان مقامى را احراز كرده 
است كه به محورى اجبارى مبدل گردیده كه تمام هنر در حول آن می گردد. مذاهب مثبتهٔ 
موجود به تقدیس فوق العادهٔ مقررات دولتى عشق جنسى، یعنى قوانين مربوطه به زناشوئى 
اكتفا مى ورزند. این مذاهب ممكن است همين فردا بكلى محو گردند ولى در پراتيك عشق 
مذهب   ،۱79۳ ـ   ۱79۸ سال هاى  بين  فرانسه،  در  داد.  نخواهد  رخ  تغييرى  ادنى  مودت  و 
مسيحى واقعاً بحدى از ميان رفت كه خود ناپلئون هم نتوانست آن را بدون زحمت و بدون 
مقاومت از نو معمول دارد. ولى طى مدت احدى حس نكرد كه باید چيزى نظير مذهب نوین 

فویرباخ را جانشين آن ساخت.
اینجا ایده آليسم فویرباخ در آنست كه وى عشق جنسى، مودت، دلسوزى، از خود گذشتگى 
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و غيره یعنى هيچ یک از روابط انسانى مبتنى بر تمایل متقابل را، صاف و ساده به آن معنائى 
نمی گيرد كه به خودى خود یعنى بدون مربوط ساختن آن ها با یك سيستم مذهبى خاصى كه به 
عقيدهٔ وى متعلق به گذشته است دارا هستند. ولى دعوى دارد كه این روابط تنها زمانى معناى 
كامل خود را بدست می آورند كه آن ها را با لفظ »مذهب« تقدیس می كنند. در نظر وى مطلب 
عمده بر سر وجود یك چنين روابط صرفاً انسانى نيست بلكه بر سر آنست كه به این روابط 
به مثابهٔ یك مذهب نوین و حقيقى نگریسته شود. وى تنها در صورتى حاضر است آن ها را 
كامل عيار بشمرد كه مهر مذهب بر آن ها زده شود. كلمهٔ مذهب از فعل »religare«۱۱ آمده 
رابطه بوده است. لذا هر نوع رابطهٔ متقابل بين دو فرد، مذهب است.  است و بدواً بمعناى 
را  معنائى  آن  الفاظ  براى  ایده آليستى است.  فلسفهٔ  مفر  آخرین  لغوى  تردستى هاى  قبيل  این 
قائل نيستند كه از طریق تكامل تاریخى استعمال واقعى آن ها حاصل آمده، بلكه آن معنائى 
را قائلند كه به علت اشتقاق لغوى خویش مى بایست داشته باشند. براى آن كه لفظ »مذهب« 
كه براى خاطرات ایده آليستى عزیز است، از ميان نرود عشق جنسى و رابطهٔ جنسى به مقام 
مذهب ارتقاء داده می شود. رفورميست هاى پاریسى هم كه داراى خط مشى لوئى بلان بودند 
 Donc, ľathéisme« به ما می گفتند انسان بدون مذهب غولى بود و  نيز  و در نظر آن ها 
فویرباخ كه سعى داشت  استدلال می كردند.  !c’est vorte religion«۱2 عيناً همينطور 
بنا كند، به كسى  پایهٔ استنباط ماهيتاً ماتریاليستى طبيعت  مذهب واقعى را در ماهيت امر بر 
شبيه شده است كه تصور نماید شيمى معاصر، كيمياگرى حقيقى است. اگر مذهب بدون 
خدا ممكن باشد پس كيمياگرى بدون حجر فلسفى نيز ممكن است. وانگهى بين كيمياگرى و 
مذهب پيوندى بس نزدیك وجود دارد. حجر فلسفى داراى خواص خدا مانند بسيارى است 
و كيمياگران مصرى و یونانى در نخستين دو قرن ميلادى نيز، بنابر اطلاعاتى كه برتلو و كپ 

به ما می دهند، در تنظيم تعاليم مسيحيت دست داشته اند.
تغييراتى كه در مذهب روى  به وسيله  تنها  »ادوار بشریت  این كه  بر  دائر  فویرباخ  دعوى 
تاریخى  نادرست است. چرخش هاى عظيم  از یكدیگر مشخص می گردد«، كاملأ  می دهند 
جهانى  مذهب  سه  از  صحبت  كه  بوده  همراه  مذهب  در  تغييرات  وقوع  با  حدودى  در  تنها 
تاكنون موجود، یعنى مذهب بودائى و مسيحى و اسلام در ميان بوده است. مذاهب قبيله اى 
استقلال  همين كه  و  نبوده  تبليغاتى  جنبهٔ  داراى  می شده،  پدید  خود  به  خود  كه  قدیم  ملى  و 
قبائل یا خلق ها از ميان می رفت این مذهب نيز هر گونه نيروى مقاومت را از دست می داده 
در  كه  رم  جهانى  امپراطورى  با  ساده اى  تماس  حتى  كار  این  براى  ژرمن ها  نزد  در  است. 
و  بود  پذیرفته  آن را  رم  تازه  موقع  آن  در  كه  با مذهب مسيحى جهانيش،  و  بود  حال تلاشى 
این مذاهب  بارهٔ  تنها در  بود.  آن وفق می داد، كافى  اقتصادى و سياسى و روحانى  با وضع 
جهانى كه كمابيش مصنوعاً پدید شده اند و به ویژه در مورد مسيحيت و اسلام، می توان گفت 
اشاعهٔ  حيطهٔ  در  حتى  ولى،  می گيرد.  خود  به  مذهبى  رنگ  تاریخى  عمومى  جنبش هاى  كه 
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مسيحيت نيز، انقلاب هائى كه داراى اهميت واقعاً جهانشمول بوده، تنها در نخستين مراحل 
مبارزهٔ بورژوازى براى رهائى خود، یعنى از قرن ۱۳ تا پایان قرن هفدهم، این رنگ را بخود 
می گيرد. و توضيح این امر هم بر خلاف آنچه كه فویرباخ مى اندیشد، خواص قلب انسانى 
با یك شكل  تنها  و حوایج مذهبيش نيست، بلكه تمام تاریخ گذشته قرون وسطى است كه 
قرن  در  بورژوازى  كه  هنگامی  ولى،  است  بوده  آشنا  الهيات  و  مذهب  با  یعنى  ایده ئولوژى 
هجدهم به اندازه كافى محكم شد، تا یك ایده ئولوژى مطابق با وضع طبقاتى خویش براى 
خود ایجاد نماید، آنگاه انقلاب كبير و كامل خود یعنى انقلاب فرانسه را انجام داد كه منحصرا 
از ایده هاى قضائى و سياسى مدد مى جست و فقط در آن حدودى راجع به آن مى اندیشيد كه 
مذهب سد راهش می گردید. ولى بورژوازى در آن جا حتى به ذهنش هم خطور نمی كرد كه 
باید مذهب نوینى را جانشين مذهب كهنه كرد. می دانيم كه در این مورد ربسپير به چه ناكامى 

دچار شد۱۳.
در جامعه اى كه ما اكنون ناگزیریم در آن زندگى كنيم و بر تقابل طبقات و سلطه طبقاتى 
مبتنى است، اصولًا امكان ابراز احساسات صرفاً بشرى در مورد روابط با افراد دیگر به حد 
كافى ناچيز است؛ كوچك ترین دليلى در دست نيست كه ما با ارتقاء احساسات مزبور به مقام 
مذهب این امكان را بازهم ناچيزتر سازیم. به همين ترتيب تاریخ نگارى رائج نيز به ویژه در 
آلمان به حد كافى ذهن ما را در مورد درك رزم هاى كبير طبقاتى تاریخى تاریك كرده است 
و نيازى نيست كه با تبدیل تاریخ این مبارزه به زائدهٔ ساده تاریخ كليسيا، این درك را به كلى 
محال گردانيم. از خود همين مطالب بر می آید كه ما اكنون چقدر از فویرباخ دور شده ایم. 
نيز كه در آن مذهب نوین عشق را  آثار وى  اكنون حتى خواندن قسمت هاى »بسيار زیبا«ى 

تجليل می كند، ممكن نيست.
فویرباخ تنها یك مذهب را به طور جدى مورد تحقيق قرار داده و آن مسيحيت، این مذهب 
جهانى باختر زمين است كه بر وحدانيت مبتنى است. وى نشان داد كه خداى مسيحيت تنها 
پروسهٔ طولانى  نوبهٔ خود، محصول  به  این خدا،  ولى  است.  انسان  از  پندارآميزى  انعكاس 
تجرید و عصارهٔ متراكمى از تعداد كثيرى خدایان قدیمى قبائل و ملل است. به همين ترتيب 
انسانى هم كه این خدا انعكاس اوست، انسان واقعى نيست بلكه وى نيز عصارهٔ تعداد كثيرى 
انسان هاى واقعى است؛ این انسان انسانِ تجریدى است یعنى این نيز تنها یك تصور ذهنى 
است و همين فویرباخ كه در هر صفحه اصالت حس )حسيات( را موعظه مى نماید، و ما را 
دعوت می كند در جهان مشخص و واقعى غور نمائيم، همين كه مجبور می گردد نه در بارهٔ 
روابط جنسى، بلكه دربارهٔ روابط دیگرى بين انسان ها سخن گوید، به منتها درجه تجریدى 

می شود.
در همهٔ مناسبات بين انسان ها وى تنها یك جهت ـ یعنى اخلاق را مى دید. و در این جا 
نيز در مقایسهٔ با هگل بار دیگر فقر حيرت انگيز فویرباخ ما را مبهوت می سازد. در نزد هگل 
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یا اخلاقيات فلسفهٔ حقوق است و مسائل زیرین را در بر می گيرد: ۱( حقوق مجرد،  اتيک 
2( اخلاق، ۳( مبحث اخلاقيات كه به نوبهٔ خود خانواده، جامعهٔ مدنى و دولت به آن مربوط 
می شود. هر اندازه شكل در این جا ایده آليستى است، به همان اندازه مضمون رئاليستى است. 
این مضمون، علاوه بر اخلاق، تمام حيطهٔ حقوق و اقتصاد و سياست را در بر می گيرد. در 
نزد فویرباخ درست، عكس این است. روش وى از لحاظ شكل رئاليستى است و انسان را 
مبداء می گيرد: ولى هيچ سخن از جهانى كه این انسان در آن زندگى می كند به ميان نمى آورد 
باقى  بود،  دیده شده  فلسفهٔ مذهب  در  كه  تجریدى  انسان  او همان  انسان  به همين جهت  و 
مى ماند. این انسان در این جهان از بطن مادر پدید نشده است: وى چون پروانه اى كه از پيله 
برون جهد، از خداى مذاهب وحدانى برون جسته است. به همين جهت هم وى در جهان 
با  این كه  با  نمى كند.  تاریخى معين است زندگى  تاریخى و دوران  تكامل  داراى  واقعى كه 
انسان هاى دیگر آميزش دارد ولى هر كدام از این انسان ها همانند خود او تجریدى هستند. در 
فلسفهٔ مذهب به هر صورت ما هنوز با زن و مرد سروكار داشتيم. ولى در اتيك این آخرین 
تفاوت نيز محو می شود. راست است كه در نزد فویرباخ به ندرت احكامى نظير مثلًا احكام 
ذیل دیده می شود: »در كاخ ها جز آن می اندیشند كه در كلبه ها«، »اگر در اثر گرسنگى و فقر 
در جسم تو مواد غذائى نباشد، در دماغ تو و احساسات تو و قلب تو نيز غذائى براى اخلاق 
این  از  به هيچوجه نمی تواند  او  باید مذهب ما شود« و غيره. ولى  بود«، »سياست  نخواهد 
احكام استفاده كند: این احكام در نزد وى به صورت جملات صرف باقى مى مانند و حتى 
اشتاركه مجبور است تصدیق كند كه سياست براى فویرباخ عرصهٔ دسترسى ناپذیرى است و 

.۱۴»terra incognita علم در بارهٔ جامعه یا سوسيولوژى«
به  هگل  با  مقایسه  در  می كند  بررسى  را  شر  و  خير  بين  تقابل  وى  كه  هم  جائى  آن  در 
بگویند  اگر  كه  می كنند  تصور  »برخى ها  می شود:  متذكر  هگل  است.  سطحى  اندازه  همين 
اند؛  بيان داشته  را  به خير است، فكر فوق العاده عميقى  متمایل  بر وفق طبيعت خود  انسان 
ولى فراموش می كنند كه در جملهٔ: انسان بر وفق طبيعت خود شرور است، ژرفاى فكر به 
مراتب فزونتر است«. در نزد هگل شر شكلى است كه نيروى محركهٔ تكامل تاریخى بدان 
به جلو  تازه اى  از طرفى هر گام  نهفته است.  دو معنى  نكته  این  در  شكل متجلى می گردد. 
ناگزیر توهينى است به یكى از مقدسات، عصيانى است عليه نظام كهنه و سپرى شونده كه 
پدید  اجتماعى  تقابل طبقات  آن زمان كه  از  از طرف دیگر  تقدیس كرده است.  آن را  عادت 
شد شورهاى ناپسند انسان ها، مانند آزمندى و قدرت طلبى، اهرم هاى تكامل تاریخى شدند. 
فى المثل تاریخ فئوداليسم و بورژوازى برهان دائمى این نكته است. ولى حتى به مغز فویرباخ 
هم خطور نمی كند كه نقش تاریخى شر اخلاقى را مورد پژوهش قرار دهد. بطور كلى عرصهٔ 
تاریخ براى وى نامطبوع و ناراحت است. حتى كلام او دائر به این كه: »هنگامی كه انسان از 
دامن طبيعت برخاست، فقط و فقط یك موجود طبيعى بود نه انسان. انسان محصول انسان و 
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فرهنگ و تاریخ است«. ـ حتى این سخنان هم در نزد وى بكلى بى ثمر می مانند.
پس از همهٔ آنچه كه گفته شد معلوم است كه فویرباخ دربارهٔ اخلاق به ما مطالب فوق العاده 
كم مایه اى می گوید. مجاهدت در راه سعادت، فطرى انسان است، لذا باید این مجاهدت پایهٔ 
اخلاق باشد. ولى این مجاهدت دستخوش دو تصحيح قرار می گيرد. اولأ از جانب عواقب 
طبيعى اعمال ما: پس از مستى خمار می آید، پس از افراطى كه به اعتياد بدل شود ـ بيمارى. 
ثانياً، از جانب عواقب اجتماعى اعمال ما: اگر ما به همين مجاهدت دیگران در راه سعادت 
احترام نگذاریم، آنان مقاومت ورزیده و مانع مجاهدت ما در راه سعادت می شوند. از این جا 
چنين بر می آید كه اگر ما خواهان توفيق مجاهدت خویش در راه سعادتيم، باید بياموزیم كه 
عواقب اعمال خویش را به درستى بسنجيم و به علاوه عين این حق را براى دیگران نيز در 
مورد همين مجاهدت قائل شویم. بنابر این محدودیت عقلانى در مورد خود و عشق )هميشه 
عشق!( در آميزش با دیگران ـ چنين است قواعد اساسى اخلاق فویرباخ كه باقى همه، از آن 
نتيجه مى شود. نه احتجاجات بسيار هوشمندانهٔ فویرباخ، نه مدایح فراوان اشتاركه هيچ كدام 

قادر نيست حقارت و پوچى این دو سه حكم را مستور دارد.
اگر انسان به شخص خود مشغول باشد، تنها در موارد بسيار نادرى كه آن هم به هيچوجه 
توفيق  به  را در راه سعادت  نيست، می تواند مجاهدت خویش  نافع  او و دیگران  براى خود 
وسائلى  داراى  خویش  حوایج  رفع  براى  و  داشته  تماس  خارج  جهان  با  باید  وى  رساند. 
از  براى مصرف و كار.  اشيائى  فعاليت،  قبيل: غذا، همسر، كتاب، گفتگو، بحث،  از  باشد 
این  از پيش فرض می كند كه كليهٔ  این كه فرضيه اخلاق فویرباخى  یا  دو حال خارج نيست: 
وسائل و اشياء بدون تردید در نزد هر انسان موجود است و یا آن كه این اخلاق فقط اندرزهاى 
خيرخواهانه ولى غير عملى می دهد كه در آن صورت سر موئى هم براى كسانی كه از وسائل 
»در  می گوید:  صریحاً  باره  این  در  فویرباخ  خود  داشت.  نخواهد  ارزش  محرومند  مذكور 
مواد غذائى  تو  بدن  در  فقر  و  اثر گرسنگى  در  اگر  كلبه ها،  در  كه  آن مى اندیشند  كاخ ها جز 

نباشد، در دماغ تو و احساسات تو و قلب تو نيز غذائى براى اخلاق نخواهد بود«.
فویرباخ  دارد؟  وجود  بهترى  وضع  سعادت  به  انسان ها  همه  متساوى  حق  مورد  در  آیا 
این حق را بى چون و چرا طلب می كند و در همهٔ ازمنه و كليه اوضاع و احوال آن را حتمى 
می شمرد. ولى از چه زمانى این موضوع مورد قبول عامه قرار گرفته است؟ آیا هيچ گاه در 
ایام باستان بين بردگان و برده داران و یا در قرون وسطى بين سرف ها و بارُن ها در بارهٔ حق 
متساوى همهٔ انسان ها نسبت به سعادت صحبتى شده است؟ آیا مجاهدت طبقات ستمكش 
راه  در  فداى همين مجاهدت طبقات حاكمه  قانونى«  پایهٔ  »بر  و  بى رحمانه  راه سعادت  در 
سعادت نشده است؟ چنين بود، ولى این منافى اخلاق بود. و حال آن كه اكنون برابرى حقوق 
عليه  مبارزه  در  بورژوازى  كه  زمانی  از  آن هم  و  گفتار  در  ولى  است  مقبول  است.  مقبول 
را  شخصى  یعنى  زمره اى  امتيازات  كليه  شد  مجبور  سرمایه دارى  رشد  بخاطر  و  فئوداليسم 
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نابود كند و برابرى حقوق قضائى اشخاص را ابتدا در زمينهٔ حقوق فردى وسپس تدریجاً در 
زمينهٔ حقوق عمومى معمول دارد. ولى براى مجاهدت در راه سعادت، حقوق ایده آل غذائى 
بس ناكافى است. مجاهدت در راه سعادت بيش از همه از راه وسائل مادى فيض می گيرد 
تنها  متساوى الحقوق  افراد  عظيم  اكثریت  تا  دارد  سعى  جهت  این  از  سرمایه دارى  توليد  و 
ضرورى ترین چيز را براى مستمندانه ترین زندگى ها داشته باشند. بدین ترتيب بنظر نمی رسد 
كه سرمایه دارى به برابرى حقوق اكثریت در مورد سعادت بيش از آن احترام گذارد كه بردگى 
یا سرواژ احترام گذارده اند. ایا در مورد وسائل معنوى براى توفيق مجاهدت در راه سعادت 
و نيز در مورد وسائل تحصيل وضع بهترى وجود دارد؟ مگر خود »آموزگار دبستان كه در 

سادوا پيروز شد«۱۵ شخصيت موهومى نيست؟
وانگهى از تئورى اخلاق فویرباخ حاصل می آید كه بورس، هر آینه در آن از روى عقل 
به  مرا  سعادت  راه  در  من  مجاهدت  اگر  است.  اخلاقيات  معبد  عاليترین  شود،  سفته بازى 
به نحویكه  بسنجم،  را  اعمال خود  به درستى عواقب  آن جا  در  بتوانم  اگر  و  بكشاند  بورس 
من  اگر  یعنى  نرساند،  زیانى  هيچگونه  و  آورد  بار  به  مطبوع  نتایج  تنها  من  براى  اعمال  این 
دائماً ببرم، در آن صورت تجویز فویرباخ اجراء شده است. توجه كنيد كه در این مورد من 
به هيچ وجه عرصه را بر همنوع خودم در مجاهدت وى براى سعادت تنگ نمی كنم. همنوع 
من نيز همچون من داوطلبانه به بورس آمده است. وى، با انجام یك معاملهٔ سفته بازانه با من، 
همان گونه براى نيل به سعادت مجاهدت می كند كه من. و اگر پولش را از دست می دهد، 
این عمل را بد سنجيده  بر آنست كه عملش منافى اخلاق بوده است و عواقب  این برهانى 
است. من كه او را واميدارم به كيفر شایسته خود برسد، حتى می توانم به عنوان رادامانت۱۶ 
معاصر سرفرازانه سينهٔ خود را به پيش دهم. در بورس حتى عشق هم، چنانچه یك لفظ صرفاً 
احساساتى نباشد، فرمان رواست؛ زیرا هركس مجاهدت خویش را در راه سعادت به كمك 
دیگرى به توفيق می رساند و به ویژه همين هم براى عشق لازم است و تحقق عملى آن نيز 
منحصر به همين است. لذا، اگر من عواقب اعمال خود را به نحو صحيحى پيش بينى نمایم، 
یعنى با توفيق بازى كنم، در آن صورت كليه خواست هاى اخلاق فویرباخى را به نحوى هر 
چه مؤكدتر اجرا می كنم و به علاوه ثروتمند هم می شوم. به عبارت دیگر تمایلات و منویات 

فویرباخ هر چه باشد، برش اخلاق وى از روى الگوى جامعهٔ سرمایه دارى كنونى است.
و اما عشق! ـ آرى عشق در نزد فویرباخ هميشه و همه جا آن معجزنمائى است كه باید 
انسان را از همهٔ دشواری هاى زندگى عملى نجات بخشد ـ واین مطلب در مورد جامعه اى 
گفته می شود كه به طبقات داراى منافع كاملًا متضاد تقسيم شده است! بدین ترتيب از فلسفهٔ 
وى آخرین بقایاى جنبه انقلابى به باد می رود و تنها ترانهٔ قدیمى می ماند كه: یكدیگر را دوست 
بدارید، بدون اختلاف جنس و منصب یكدیگر را در آغوش گيرید، عيش آشتى همگانى را 

برپا سازید!
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مختصر آن كه بر سر اخلاق فویرباخى همان آمد كه بر سر همهٔ اسلافش آمده است. این 
اخلاق براى همهٔ ازمنه و كليهٔ خلایق و همهٔ احوالات ساخته شده است و به همين جهت 
هم هرگز و در هيچ جا به كاربستنى نيست. این اخلاق نسبت به جهان واقعى به همان اندازهٔ 
امپراتيف كاتگوریک كانت عاجز است. حقيقت اینست كه هر طبقه اى و حتى هر حرفه اى از 
خود داراى یك نوع اخلاق است كه آن را نيز، هر بار كه ترسى از كيفر نباشد، نقض می كند. 
و اما عشق كه بایستى همه را متحد سازد، به صورت جنگ ها، دعواها، مرافعات، نزاع هاى 

خانوادگى، طلاق ها و منتها حد استثمار یكى از دیگرى متظاهر می گردد.
براى خودش  بود  داده  فكرى  جنبش  به  فویرباخ  كه  نيرومندى  تكان  آن  كه  ولى چه شد 
كه  تجریدات  عالم  آن  از  نتوانست  فویرباخ  آن كه  براى  ساده  و  صاف  ماند؟  بى ثمر  كاملًا 
طبيعت  به  قوا  تمام  با  وى  یابد.  راه  واقعى  زندهٔ  به جهان  داشت،  مرگبار  نفرتى  آن  از  خود 
نه  نيست. وى  بيش  الفاظى  او جز  نزد  در  انسان  انسان مى چسبد. ولى هم طبيعت و هم  و 
دربارهٔ طبيعت واقعى و نه دربارهٔ انسان واقعى هيچ چيز منجزى نمی تواند بگوید. براى آن كه 
از انسان تجریدى فویرباخ به افراد زندهٔ واقعى برسيم، ضرورى بود كه این افراد در اعمال 
تاریخى آن ها بررسى شوند. ولى فویرباخ عليه این عمل لجاج مى ورزید و به همين جهت 
انتقال  با جهان واقعى و  او  نامفهوم ماند، موجب گسست قطعى  براى وى  سال ۱۸۴۸ كه 
وى به عزلت جوئى كامل گردید. مقصر در این مورد باز هم به طور عمده، همان مناسبات 

اجتماعى آلمان است كه وی را به چنين سرانجام رقت بارى دچار ساخت. 
علم  می بایست  می شد.  برداشته  بایستى  جهت  هر  به  برنداشت  فویرباخ  كه  گامى  ولى 
مربوطه به افراد واقعى و تكامل تاریخى آنان را جایگزین پرستش انسان تجریدى ـ این هستهٔ 
مذهب نوین فویرباخ ساخت. این تكامل بعدى نظریه فویرباخ، كه از حدود فلسفهٔ وى فراتر 

می رود، در سال ۱۸۴۵ به وسيله ماركس در كتاب »خانوادهٔ مقدس« آغاز گردید.
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نمى گفتند  ترک  را  فلسفه  عرصهٔ  كه  جائی  آن  تا  فویرباخ،  اشتيرنر،  بائوئر،  اشترائوس، 
جوانه هاى فلسفه هگل بودند. اشترائوس، پس از »زندگى مسيح« و »دگماتيك« خود، زندگى 
خویش را وقف ادبيات فلسفى و تاریخى ـ كليسيائى به شيوهٔ رِنان نمود. بائوئر فقط در زمينهٔ 
تاریخ پيدایش مسيحيت كار نسبتاً مهمى انجام داده است. اشتيرنر، حتى بعد از آن كه باكونين 
وی را با پرودن در آميخت و این آميزش را با »آناشيسم« تعميد كرد، بازهم طرفهٔ مضحكى 
باقى ماند. تنها فویرباخ فيلسوف برجسته اى بود. ولى او نه فقط نتوانست از حدود فلسفه اى 
كه خود را علم علوم یعنى علمى وانمود می كرد كه برفراز دیگر علوم جداگانه پرواز می كند 
و آن ها را در یك كل واحد به هم مى پيوندد، گامى فراتر نهد ـ ) این فلسفه كماكان در نظر 
فویرباخ از مقدسات مسئله باقى ماند( بلكه حتى بعنوان فيلسوف نيز در نيمه راه ایستاد، او از 
پائين ماتریاليست و از بالا ایده آليست بود. وى بر هگل با سلاح انتقاد فائق نيامد، بلكه او را 
به مثابه یك چيز غير قابل مصرف و ساده به كنار افكند؛ در عين حال خود قادر نبود در مقابل 
و  پرطمطراق عشق  بيآورد مگر مذهب  مثبتى  الاطراف سيستم هگلى هيچ چيز  غناء جامع 

اخلاقى زبون و كم مایه.
ولى بهنگام تلاشى مكتب هگل، خط مشى دیگرى هم پدید آمد و این تنها خط مشى ایست 
كه واقعاً ثمراتى به بار آورده است. این خط مشى بطور عمده با نام ماركس مربوط است۱7.

انجام  ماتریاليستى  نظرگاه  به  بازگشت  از طریق  نيز  این جا  در  فلسفهٔ هگل  با  پيوند  قطع 
ـ  واقعى  آن شدند كه جهان  بر  این خط مشى  كه اصحاب  آنست  این سخن  معناى  گرفت، 
طبيعت و تاریخ را ـ آن چنان دریابند كه در نظر هر كس كه بدون پندارهاى از پيش پذیرفتهٔ 
ایده آليستى بدان نزدیك می شود جلوه گر است؛ آن ها بر آن شدند هر گونه پندار ایده آليستى 
را كه با واقعيت داراى ارتباط خاص، نه این كه داراى ارتباط پندارى، مطابقت نداشته باشد، 
بدون تاسف فدا سازند. و ماتریاليسم بطور كلى جز این معناى دیگرى هم ندارد. خط مشى 
نوین تنها بدان ممتاز بود كه در این جا براى نخستين بار نسبت به جهان بينى ماتریاليستى روش 
واقعاً جدى در پيش گرفته شد و این جهان بينى لااقل در رئوس مطالب ـ در كليه شئونى از 
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دانش كه مورد بررسى است با پى گيرى انطباق یافت.
فلسفه اش كه در فوق  انقلابى  نيافكندند. برعكس جهت  به كنار  هگل را صاف و ساده 
ذكر آن رفت یعنى اسلوب دیالكتيكى قبول شد. ولى این اسلوب با شكل هگلى خود بدرد 
نمی خورد. در نزد هگل دیالكتيك عبارت از تكامل خود به خودى مفهوم است. مفهوم مطلق 
نه تنها از ازل وجود دارد ـ معلوم نيست در كجا، ـ بلكه روح حقيقى و حيات بخش تمام جهان 
آن  از خلال تمام  به خودش منتهى می شود و  این مفهوم در جهتى كه  نيز می باشد.  موجود 
مراحل مقدماتى كه در »منطق« به تفصيل بررسى شده و تماماً در خود آن منضمر است، تكامل 
مى یابد و سپس از خود »بيگانه می شود« و به طبيعت بدل می گردد كه در آن بدون این كه از 
خویشتن باخبر باشد، پس از این كه صورت ضرورت طبيعى به خود گرفت تكامل جدیدى 
می یابد و سرانجام، در وجود انسان از نو به خودآگاهى می رسد و اما در تاریخ این خودآگاهى 
بار دیگر از حالت بدوى رها می گردد، تا زمانيكه، سرانجام، مفهوم مطلق مجدداً در فلسفهٔ 
یعنى  بروز می كند  تاریخ  دیالكتيكى كه در طبيعت و در  به خود برسد. تكامل  هگلى كاملًا 
گامهاى  همه  خلال  از  و  خم ها  و  پيچ  همهٔ  خلال  از  پيشرونده ایكه  جنبش  آن  علّى  رابطهٔ 
قهقرائى موقت براى خود راه باز می كند از ادنى به اعلى ارتقاء می یابد، در نزد هگل تنها مهر 
و نشان آن جنبش خود به خودى مفهوم است كه معلوم نيست در كجا ولى، در هر حال كاملأ 
مستقل از هر مفز متفكر انسانى، انجام می گردد. لازم بود این مغلطهٔ ایدئولوژیك را مرتفع 
ساخت. ما به هنگام بازگشت به نظریهٔ ماتریاليستى مجدداً در مفاهيم انسانى انعكاس اشياء 
واقعى را مشاهده كردیم به جاى آن كه در اشياء واقعى انعكاس این یا آن مرحلهٔ مفهوم مطلق 
را مشاهده نمائيم. بدینسان دیالكتيك به علم قوانين عمومى جنبش خواه در جهان خارج و 
امر  قوانينى هستند كه در ماهيت  این ها دو سلسله  انسان منحصر می گردید:  تفكر  خواه در 
یكسانند ولى از لحاظ بيان خود تنها در آن حدودى كه دماغ انسانى می تواند آنها را آگاهانه به 
كار بندد از یكدیگر متمایزند و حال آن كه در طبيعت و تاكنون اكثراً در تاریخ بشر نيز ـ راه خود 
را غيرآگاهانه و به شكل ضرورت خارجى بين سلسلهٔ بى پایان تصادفات ظاهرى، مى پيمایند. 
بدین ترتيب خود دیالكتيك مفاهيم فقط به انعكاس آگاهانهٔ جنبش دیالكتيكى جهان واقعى 
مبدل می شد. موازى با این عمل، دیالكتيك هگلى وارونه شد و به عبارت بهتر روى پا قرار 
گرفت زیرا در سابق روى سر قرار داشت. و نكته شایان توجه آنست كه تنها ما نيستيم كه این 
دیالكتيك ماتریاليستى را كه اكنون دیگر سالهاست بهترین حربهٔ ما در كار و براترین سلاح 
ماست، كشف كرده ایم؛ یوسف دیتسگن كارگر آلمانى، مستقل از ما و حتى مستقل از هگل، 

آن را كشف كرد۱۸.
بدینسان جهت انقلابى فلسفهٔ هگل احياء شد و در عين حال از آن پوستهٔ ایده آليستى كه به 
كار بستن پى گير آن را در فلسفه هگل دشوار می ساخت، مبرى گردید. اندیشهٔ سترگ اساسى، 
مشعر بر این كه جهان از اشياء آماده و تام و تمام تشكيل نشده بلكه مجموعهٔ پروسه هائى است 
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كه در آن اشيائى كه بلاتغيير بنظر می رسند و ایضاً تصاویر ذهنى آنها كه محصول دماغ است، 
یعنى مفاهيم، در حال تغيير لاینقطعند و گاه پدید شده و گاه نابود می گردند و در این ميان 
تكامل پيشرونده، با تمام این كه ظاهراً تصادف بنظر می رسد و عليرغم فروكش هاى موقت، 
عمومى  شعور  در  اندازه اى  به  هگل  زمان  از  اندیشه  این  ـ  می گشاید،  را  خود  راه  سرانجام 
قبول  ولى  گردد.  منكر  كلى اش  صورت  به  آن را  كسى  است  بعيد  كه  است  شده  جایگزین 
از رشته هاى  آن در هر مورد جداگانه و در هر رشته اى  انطباق  و  آن در گفتار مطلبى است 
پژوهش ـ مطلب دیگر. اگر ما، به هنگام پژوهش، این نقطه نظر را دائماً پيروى كنيم، در آن 
صورت توقع حل نهائى مسائل و حقایق ابدى براى ما هر گونه معنائى را یک بار براى هميشه 
از دست می دهد و ما هرگز فراموش نمی كنيم كه كليهٔ اطلاعات مكتسبهٔ ما ضرورتاً محدود 
و مشروط بدان كيفياتى است كه ما ضمن آن این اطلاعات را كسب می كنيم. در عين حال 
تضادهائى نظير تضاد بين حقيقت و گمراهى، خير و شر، همسانى و گوناگونى، ضرورت و 
تصادف یعنى تضاد هائى كه براى متافيزیك، قدیمى، ولى هنوز فوق العاده شایع، غلبه ناپذیر 
بود، دیگر نمی توانند احترام برون از اندازه اى به ما تلقين نمایند. ما می دانيم كه این تضاد ها 
اشتباه آميزى  داراى جهت  اكنون حقيقت شمرده می شود،  كه  آنچه  دارد:  نسبى  معناى  فقط 
است كه حال مستور است و به مرور زمان آشكار می گردد؛ و كاملأ به همين ترتيب، آنچه كه 
امروز گمراهى نام دارد داراى جهتى حقيقى است كه بدان مناسبت سابقاً می توانست حقيقت 
به شمار آید؛ آنچه كه بعنوان ضرورى مستقر می شود از تصادفات صرف تشكيل یافته و آنچه 

كه تصادف شمرده می شود شكلى است كه در پس آن ضرورت نهان است و قس عليهذا.
بعنوان  بيشتر  را  اشیاء  و  می نامد  »متافيزیكى«  كه هگل  تفكر  و  پژوهش  قدیمى  اسلوب 
چيزهاى تام و تغيير ناپذیر در نظر می گرفت و بقایایش تاكنون هم محكم در اذهان جاى دارد، 
پژوهش  مورد  قبلًا  اشياء  مى بایست  بود.  بزرگى  تاریخى  توجيه  وجه  داراى  خود  موقع  در 
شيئى  دانست  بایستى  نخست  گردد.  ممكن  پروسه ها  دربارهٔ  پژوهش  به  اقدام  تا  گيرد  قرار 
در علوم  در وى رخ می دهد ممكن گردد. وضع  كه  تغييراتى  بدان  اشتغال  تا  معين چيست 
چنان  آن  از  می شمرد  تمام  و  تام  را  اشياء  كه  كهن  متافيزیك  بود.  منوال  بدین  همانا  طبيعى 
طبيعت شناسى برخاسته بود كه اشياء جاندار و بيجان طبيعت را به مثابهٔ چيزهائى تام بررسى 
مى نمود. ولى هنگامی كه دامنه این بررسى اشياء جداگانه به قدرى فرا رفت كه برداشتن گام 
طبيعت  خود  در  كه  تغييراتى  آن  سيستماتيك  پژوهش  به  اقدام  یعنى  پيش،  به  تازه اى  قطعى 
براى این اشياء رخ می دهد ممكن گردید، آنگاه در عرصهٔ فلسفه نيز ناقوس مرگ متافيزیك 
كهن نواخته شد. و در واقع، اگر تا پایان قرن اخير طبيعت شناسى بيشتر علم گردآورنده، علم 
اشياء تامه بود، در قرن ما دیگر در واقع به علم تنظیم كننده، به علم پروسه ها، به علم پيدایش 
و تكامل این اشياء و روابطى كه این پروسه هاى طبيعت را به صورت یك كل عظيم متحد 
نبات و حيوان مورد  ارگانيسم  در  را  پروسه ها  كه  فيزیولوژى  مبدل شده است.  می گرداند، 
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پژوهش قرار می دهد؛ جنين شناسى كه تكامل ارگانيسم جداگانه را از حالت نطفه اى تا بلوغ 
بررسى می كند؛ زمين شناسى كه تشكيل تدریجى قشر زمين را بررسى مى نماید، ـ همهٔ این 

علوم فرزندان قرن ما هستند.
به بركت سه  به ویژه  انجام می گيرد،  به رابطهٔ متقابل پروسه هائى كه در طبيعت  معرفت 

كشف بزرگ، با گام هاى فرسنگى به پيش رفت:
تمامى  آن،  تقسيم  و  تكثير  نتيجهٔ  در  كه  واحدى  آن  مثابهٔ  به  سلول  كشف  بركت  به  اولًا 
پيكر نبات و حيوان رشد مى یابد. این كشف نه تنها ما را معتقد ساخت كه تكامل و رشد كليهٔ 
ارگانيسم هاى عالى طبق قانون عمومى واحدى انجام می گيرد، بلكه با نشان دادن استعداد 
سلول ها به تغيير، راهى را نيز كه به تغييرات نوعى ارگانيسم ها منجر می شود و در نتيجهٔ آن 
از یك تكامل صرفاً فردى است طى  ارگانيسم ها می توانند پروسهٔ تكامل را كه چيزى بيش 

كنند، معين نمود.
ثانياً، به بركت كشف تبدیل انرژى كه نشان داد كليهٔ به اصطلاح نيروهائى كه مقدم بر هر 
چيز در طبيعت غير ارگانيك عمل می كنند، ـ نيروى مكانيكى و مكمل آن یعنى به اصطلاح 
انرژى پتانسيل، گرما، تشعشع ) نور و حرارت متشعشع(، برق، مغناطيس، انرژى شيميائى، 
عبارت است از اشكال گوناگون بروز جنبش جهانشمول، كه با تناسب كمّى معينى یكى به 
دیگرى مبدل می شود، به نحوى كه وقتى كميّتى از یكى زائل گردد، كميّت معينى از دیگرى به 
جاى آن پدید می آید، و تمامى جنبش طبيعت به پروسه لاینقطع تبدل از شكلى به شكل دیگر 

تاویل می گردد.
و بالاخره ثالثاً، به بركت آن كه براى نخستين بار داروین به شكل مرتبطى مبرهن داشت 
كه كليهٔ ارگانيسم هائى كه اكنون ما را احاطه كرده اند و از آن جمله انسان، در نتيجهٔ پروسهٔ 
طولانى تكامل از نطفه هاى معدودى برخاسته اند كه در آغاز یك سلولى بوده اند و خود این 
نطفه ها نيز بنوبهٔ خویش، از پروتوپلاسم یا سفيده اى كه از طریق شيميائى پدید آمده، تشكيل 

یافته اند.
در پرتو این سه كشف بزرگ و دیگر كاميابی ها ى عظيم طبيعت شناسى، ما اكنون می توانيم 
نه تنها آن رابطه اى را كه بين پروسه هاى طبيعت در رشته هاى گوناگونش وجود دارد، بلكه 
همچنين رویهم رفته، آن رابطه اى را نيز كه این رشته هاى جداگانه را به هم مى پيوندد، كشف 
كنيم. بدین ترتيب، با كمك معلوماتى كه خود طبيعت شناسى تجربى بدست داده می توان، به 
شكلى به حد كافى سيستماتيك، منظره عمومى طبيعت را به مثابهٔ یك كل مرتبط تصویر نمود. 
تصویر یك چنين منظرهٔ عمومى طبيعت در سابق وظيفهٔ به اصطلاح فلسفهٔ طبيعت بود كه تنها 
بدین نحو می توانست این كار را انجام دهد كه روابط ایده آل و پندارآميز را جانشين آن روابط 
واقعى بين پدیده ها سازد كه هنوز بر وى نامعلوم بود، و پندارها را جایگزین واقعياتى نماید 
كه در دست نبود و كمبود هاى واقعى را تنها در مخيله پر می نمود. ضمناً این فلسفه بسيارى 
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اندیشه هاى داهيانه نيز گفته و بسى از كشفيات بعدى را از پيش حدس زده بود ولى در عين 
حال باطل هم كم نبافته است. در آن موقع جز این هم نميتوانست باشد. و اما اكنون، كه كافى 
است نتایج بررسى طبيعت را به شيوهٔ دیالكتيكى یعنى از نظر رابطهٔ خودشان بررسى نمائيم 
تا »سيستم طبيعت« را، آن چنان كه براى زمان ما رضایت بخش باشد، تنظيم كنيم و هنگامی 
كه درك خصلت دیالكتيكى این رابطه حتى در اذهان متافيزیكى طبيعت پژوهان نيز، عليرغم 
ارادهٔ آنان رسوخ می كند، ـ دوران فلسفه طبيعت دیگر سپرى شده است. هر گونه تلاشى براى 

احياء آن نه تنها زائد بلكه گامى است به پس.
ولى آنچه بر طبيعتى كه ما اكنون آن را به مثابهٔ پروسهٔ تاریخى تكامل درك می كنيم قابل 
انطباق است، بر همه رشته هاى تاریخ جامعه و جملگى علومى هم كه به موضوعات انسانى 
)و الهى( مشغولند، قابل انطباق است. فلسفهٔ تاریخ و حقوق و مذهب و غيره، نظير فلسفه 
طبيعت، عبارت از آن بود كه رابطه اى كه مجعول ذهن فلاسفه بود، جانشين رابطه اى واقعى 
می گردید كه باید آن را در جریان حوادث كشف كرد و به تاریخ ـ خواه كلًا و خواه جزئاً ـ به 
مثابه تحقق تدریجى ایده ها و آن هم، البته، هميشه فقط به مثابه ایده هاى مورد پسند فيلسوف 
معينى، مى نگریستند. از این نظریه چنين حاصل می شد كه تاریخ بطور لایشعر، ولى جبرى 
براى اجراء هدف ایده آل معينى كه از پيش مقرر شده بود، كار می كرد؛ مثلًا در نزد هگل این 
هدف عبارت است از ایدهٔ مطلق او و به عقيدهٔ او مجاهدت دائمى بسوى این ایدهٔ مطلق رابطهٔ 
درونى حوادث تاریخى را تشكيل می داده است. بدین ترتيب به جاى رابطهٔ واقعى كه هنوز 
نامعلوم بود، ذات جدید اسرارآميزى كه عارى از شعور است و یا تدریجاً به شعور می رسد، 
قرار داده می شد. پس در این جا نيز، درست همانگونه كه در عرصه طبيعت رخ داد، می بایست 
این  و  ساخت.  مكشوف  را  واقعى  روابط  و  افكند  بدور  را  مصنوعى  و  مجعول  روابط  این 
وظيفه سرانجام به كشف آن قوانين عمومى جنبش منجر می گردید كه در تاریخ جامعهٔ بشرى 

به مثابهٔ قوانين مسلط عمل می كنند.
ولى تاریخ تكامل جامعه در یك نكته با تاریخ تكامل طبيعت فرق اساسى دارد. و این فرق 
آنست كه در طبيعت )در صورتى كه تاثير متقابل انسان را بر آن به كنار بگذاریم( فقط نيروهاى 
كور و لایشعر در یكدیگر تاثير می كنند و قوانين عمومى ضمن تاثير متقابل این نيروها متجلى 
تصادفات  در  نه  ندارد:  وجود  مطلوبى  و  آگاهانه  هدف  جا  هيچ  عرصه  این  در  می گردند. 
ظاهرى بيشمارى كه در سطح مشهود است و نه در نتایج نهائى كه وجود نظم قانونمندى را 
در داخل این تصادفات تائيد مى نماید. برعكس، در تاریخ جامعه، انسان ها فعاليت می كنند 
رفتار  خود  شوق  و  شور  تاثير  تحت  یا  و  فكر  روى  از  و  برخوردارند  شعور  موهبت  از  كه 
آگاهانه،  قصد  بدون  كارى  هيچ  این جا  در  دارند.  نظر  در  را  معينى  هدف هاى  و  می نمایند 
ـ  تاریخى  پژوهش  براى  فرق  این  هم  اندازه  هر  ولى  نمی گيرد.  انجام  مطلوب  هدف  بدون 
این واقعيت  به هيچوجه  باز  بویژه در مورد اعصار و حوادث جداگانه اهميت داشته باشد، 
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را تغيير نمى دهد كه جریان تاریخ تابع قوانين درونى است. در واقع، در این عرصه نيز در 
سطح پدیده ها، عليرغم هدفى كه آگاهانه مطلوب كليه افراد مجزا است، من حيث المجموع 
ظاهراً تصادف حكمروا است. مطلوب فقط در موارد نادر عملى می شود؛ و حال آن كه اغلب 
اوقات هدف هائى كه افراد در برابر خود نهاده اند وارد تصادمات و تضادهاى متقابل شده و 
بنا بر ماهيت خودشان و بخشى به مناسبت عدم  یا حصول ناپذیر از كار در مى آیند: بخشى 
تكافوى وسائل اجراء آن ها. تصادم مجاهدات جداگانه بيشمار و اعمال جداگانه، در عرصهٔ 
تاریخ منجر به وضعى می شود كاملأ مشابه وضعى كه در طبيعت، كه لایشعر عمل می كند، 
حكمروا است. اعمال داراى هدف تا اندازه اى مطلوب است، ولى نتایجى كه عملًا از این 
اعمال ناشى می شود، كاملًا نامطلوب است. و اگر این نتایج در آغاز ظاهرا با هدف مطلوب 
توافقى هم داشته باشد، در پایان امر چه بسا آن چيزى را كه مطلوب بود به بار نخواهند آورد. 
بدین ترتيب حاصل می شود كه تصادف در عرصه پدیده هاى تاریخ نيز من حيث المجموع به 
این  بازى تصادف روى می دهد، خود  همين سان حكمروا است. ولى هرجا كه در سطح، 
تصادف در آن جا هميشه تابع قوانين درونى و نهانى است. تمام مطلب فقط بر سر كشف این 

قوانين است.
جریان تاریخ هر طور باشد، افراد آن را بدین ترتيب می سازند: هر كس هدفى را كه آگاهانه 
در برابر خود نهاده، پيروى می كند و نتيجه كلى این مجاهدات فراوانى كه در جهات مختلف 
عمل می نماید و نيز تاثير گوناگون آن ها در جهان خارج، همانا تاریخ است. بنا بر این مسئله 
در عين حال بدین جا خلاصه می شود كه این عدهٔ فراوان افراد جداگانه خواستار چيستند. 
تعيين كنندهٔ اراده یا شور و شوق است و یا اندیشه. ولى آن اهرم هائى كه بنوبه خود تعيين كنندهٔ 
بلاواسطه شور یا اندیشه هستند، داراى جنبه هاى بسى گوناگونند. گاه می توانند اشياء خارجى 
باشند و گاه انگيزه هاى ایده آل: شهرت طلبى، »خدمت به امر حق و حقيقت«، نفرت شخصى 
و یا حتى انواع هوس هاى صرفاً فردى. اما از طرفى، ما هم اكنون دیدیم كه مجاهدات فراوان 
جداگانه اى كه در تاریخ عمل می كند در اكثر موارد آن عواقبى را كه مطلوب بوده است به بار 
نمى آورد، بلكه بكلى عواقب دیگرى به بار می آورد كه گاه درست در نقطهٔ مقابل آن چيزى 
است كه در نظر بوده است. لذا بدینسان این انگيزه ها هم نسبت به نتيجهٔ نهائى فقط اهميت 
تبعى دارد. از طرف دیگر مسئلهٔ جدیدى پدید می شود: چه قواى انگيزنده اى به نوبهٔ خود در 
پشت سر این انگيزه ها پنهان است، چه علل تاریخى است كه در دماغ افراد عمل كننده شكل 

این انگيزه ها را به خود می گيرد؟
تا آن جا  تاریخ  به  این سئوال را طرح نمی كرد. لذا نظر آن نسبت  ماتریاليسم كهنه هرگز 
كه اصولأ داراى چنين نظرى بود ـ ماهيتاً نظر پراگماتيك بود: وى دربارهٔ همه چيز بر حسب 
موجبات اعمال قضاوت مى نمود، رجال تاریخى را به شرافتمندان و طراران تقسيم می كرد 
و به این جا می رسيد كه شرافتمندان طبق معمول تحميق می شدند و طراران ظفر مى یافتند. از 
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این كيفيت این نتيجه براى وى ناشى می شد كه در تاریخ نكته پند آموز بسيار اندك است ولى 
براى ما این نتيجه حاصل می آید كه ماتریاليسم كهنه در عرصهٔ تاریخ به خود خيانت مى ورزد 
زیرا قواى انگيزندهٔ ایده آلى را كه در آن جا عمل می كنند آخرین علل حوادث مى شمرد، به جاى 
آن كه تحقيق كند در پس آنها چه پنهان است و انگيزندهٔ این قواى انگيزنده چيست. ناپيگيرى 
معنوى مورد تصدیق است، بلكه در آنست كه همين  انگيزندهٔ  در آن نيست كه وجود قواى 
جا متوقف مى مانند و دورتر نمى روند تا به علل محركهٔ این قواى انگيزندهٔ معنوى برسند. 
برعكس، فلسفهٔ تاریخ، به ویژه در وجود هگل، بر آن بود كه انگيزه هاى رجال تاریخى، اعم 
از انگيزه هاى ظاهرى و واقعى، به هيچوجه آخرین علل حوادث تاریخى نيست و در پى این 
انگيزه ها نيروهاى محركه دیگرى قرار دارد كه باید آن ها را بررسى نمود. ولى فلسفهٔ تاریخ 
این نيروها را در خود تاریخ نمى جست، برعكس آن ها را از خارج، از ایده ئولوژى فلسفى، 
قدیم طبق روابط درونى خودش  یونان  تاریخ  آن كه  به جاى  مثلًا  وارد می ساخت.  بدان جا 
توضيح داده شود، هگل صاف و ساده اعلام می دارد كه این تاریخ، جز تنظيم »اشكال یك فرد 
جميل« و عملى شدن یك »اثر هنرى« من حيث هو، چيزى دیگرى نيست. به تناسب این مقال 
وى تذكرات عالى و عميق فراوانى در بارهٔ یونانی هاى قدیم می دهد ولى با این حال در زمان 

حاضر این قبيل توضيحات كه تنها عبارت پردازى صرف است ما را ارضاء نمی كند.
رجال  انگيزه هاى  پس  در  كه  انگيزنده  قواى  پژوهش  از  صحبت  كه  هنگامی  بنابراین، 
از  یا، چنان كه بسى  و  باشد  آگاهانه  امر  این  این كه  از  )اعم  آید  ميان  به  دارند،  قرار  تاریخى 
اوقات دیده شده است، ناآگاهانه( به عبارت دیگر هنگامی كه سخن از پژوهش نيروهائى به 
ميان آید كه سرانجام قواى انگيزندهٔ واقعى تاریخ را تشكيل می دهند، نباید آن قدر انگيزه هاى 
كه  را  انگيزه هائى  آن  كه  گرفت  نظر  در  باشند،  برجسته  كه  هم  قدر  هر  را،  جداگانه  افراد 
توده هاى عظيم مردم و سراپاى یك خلق و درون هر خلق، بنوبهٔ خود، سراپاى یك طبقه را 
به جنبش در می آورد. و تازه این جا هم آنچه مهم است انفجار هاى كوتاه مدت و طغيان هاى 
زودگذر نبوده بلكه آن جنبش هاى طولانى است كه موجب تغييرات سترگ تاریخى می گردد. 
پژوهش علل محركه كه به روشنى یا به ابهام، بلاواسطه یا به شكل ایدئولوژیك و حتى شاید 
پندارآميز، به صورت انگيزه هاى آگاهانه در دماغ تودهٔ فعال و پيشوایان وى، یعنى به اصطلاح 
مردان بزرگ، منعكس می گردد ـ به معناى گام گذاردن در یگانه راهى است كه به معرفت 
قوانينى منجر می شود كه در تاریخ عموماً و در ادوار جداگانه آن یا در كشورهاى جداگانه 
حكم رواست. همهٔ آن چيزى كه افراد را به جنبش در می آورد ناگزیر باید از دماغشان خطور 
كند. ولى این كه در این دماغ چه شكلى به خود می گيرد تا حدود بسيارى مربوط به اوضاع و 
احوال است. اكنون دیگر كارگران ماشين ها را نمى شكنند، آن طور كه در سال ۱۸۴۸ در رن 
می كردند. ولى این ابداً بدان معنى نيست كه آنان با شيوهٔ سرمایه دارى كاربرد ماشين سازگار 

شده اند.
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برهمى  در هم  به علت  تاریخ،  این علل محركهٔ  پژوهش  ادوار گذشته  كليهٔ  در  اگر  ولى 
با معلولشان، تقریباً امكان نداشت، در زمان ما این روابط به  و پنهان بودن روابط این علل 
اندازه اى ساده شده است كه سرانجام حل معما ممكن گردیده است. از زمان معمول شدن 
صنایع كلان، یعنى حداقل از زمان صلح سال ۱۸۱۵ اروپا، در انگلستان دیگر براى احدى 
این نكته راز شمرده نمی شد كه مركز ثقل سراپاى مبارزه سياسى در این كشور عبارت بوده 
 )Landed aristocracy) است از مجاهدت دو طبقه براى احراز سلطه، اشراف زميندار
به همراه رجعت  فرانسه  در  دیگر.  از طرف   )Middel class) بورژوازى  و  از یك طرف 
سلطنت  احياء  دوران  مورخين  یافت.  رخنه  اذهان  در  واقعيت  همين  كشور  بدین  بوربن ها 
بوربن ها، از تى یرى گرفته تا گيزو و می نيه و تى یر، دائماً به این واقعيت به مثابهٔ كليد درك 
تاریخ فرانسه از قرون وسطى به بعد اشاره می كنند. و از سال ۱۸۳0 در هر دو این كشورها 
ساده  چنان  مناسبات  شد.  شناخته  سلطه  احراز  راه  مجاهد  سومين  پرولتاریا،  كارگر،  طبقه 
شد كه تنها افرادى كه عمداً دیده فرو مى بستند ممكن بود نبينند كه مبارزهٔ این سه طبقهٔ بزرگ 
یعنى  كشور،  دو  این  در  لااقل  معاصر،  تاریخ  سراپاى  محركهٔ  نيروى  آنان  منافع  تصادم  و 

پيشروترین كشورها است.
ولى این طبقات چگونه پدید شدند؟ اگر در نظر اول پيدایش زميندارى بزرگ را كه زمانى 
فئودالى بود می شد، لااقل در آغاز كار، ناشى از علل سياسى، مانند غصب جابرانه، دانست 
ولى در مورد بورژوازى و پرولتاریا دیگر این امر محال بود. بيش از حد عيان بود كه پيدایش 
و تكامل این دو طبقهٔ بزرگ معلول علل صرفاً اقتصادى است. و به همين اندازه عيان بود كه 
مبارزهٔ بين زميندارى و بورژوازى، درست مانند مبارزه بين بورژوازى و پرولتاریا، مقدم بر 
فقط  مى بایست  قدرت حاكمهٔ سياسى  كه  می گرفت  انجام  اقتصادى  منافع  خاطر  به  هرچيز 
نتيجهٔ تغييرات  وسيله اى براى تامين این منافع باشد. خواه بورژوازى و خواه پرولتاریا، در 
حاصله در مناسبات اقتصادى و یا، به عبارت دقيقتر، در شيوهٔ توليد پدید شدند. تكامل این دو 
طبقه به بركت انتقالى بود كه در آغاز از پيشه ورى صنفى به مانوفاكتور و سپس از مانوفاكتور 
به صنایع كلان مجهز به بخار و ماشين، انجام گرفت. در مرحلهٔ معينى از تكامل، نيروهاى 
مولدهٔ جدیدى كه به وسيله بورژوازى به كار افتاده بودند ) مقدم بر همه، تقسيم كار و متحد 
شدن عده زیادى كارگر مجزا و متفرق در یك بنگاه مشترك مانوفاكتور ( و نيز شرایط و حوائج 
مبادله كه در پرتو این نيروها بسط یافته بود با نظام توليدى موجود كه تاریخاً به ارث رسيده 
و به وسيله قانون تقدیس شده بود یعنى با مزایاى صنفى و مزایاى بيشمار دیگر شخصى و 
محلى ) كه براى زمره هاى غير ممتاز قيودى به همان درجه بيشمار محسوب می گردید ( كه 
ذاتى نظام اجتماعى فئودال است، ناساز در آمدند. نيروهاى مولده در وجود نمایندهٔ خود، 
یعنى بورژوازى، عليه این نظام توليدى كه زمينداران فئودال و استادان صنفى نمایندگانش 
بودند، قيام كردند. سرانجام مبارزه روشن است. قيود فئودال درهم شكست: در انگلستان 
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ولى،  نشده اند.  از شرش خلاص  هنوز هم  آلمان  در  و  با یك ضربت  فرانسه  در  تدریج،  به 
توليد وارد تصادم  فئودالى  نظام  با  از تكامل خود،  همانطور كه مانوفاكتور در مرحلهٔ معين 
شد، به همان گونه هم صنایع كلان اكنون دیگر با نظام بورژوائى كه جایگزین نظام فئودالى 
این صنایع كه بدین نظام وابسته است و در چارچوب تنگ  نزاع گردیده است.  شده، وارد 
تمامى  بلاانقطاع  و  روزافزون  پرولتر شدن  به  از طرفى  دارد،  قرار  توليد  شيوهٔ سرمایه دارى 
توده هاى عظيم مردم منجر می گردد و از طرف دیگر ـ مقادیر دائم التزایدى محصول كه بازار 
فروش ندارد توليد می كند. اضافهٔ توليد و فقر توده اى ـ كه یكى علت دیگرى است، ـ اینست 
آن تضاد بى معنائى كه صنایع كلان بدان دچار می گردد و این تضاد بالضروره خواستار آنست 

كه نيروهاى مولده از طریق تغيير شيوهٔ توليد از بند قيود كنونى رهائى یابد.
بدین ترتيب، لااقل در مورد تاریخ معاصر، ثابت شده است كه هر مبارزهٔ سياسى مبارزه 
طبقاتى است و هر مبارزه اى از جانب طبقات براى رهائى خود، بدون توجه به شكل آن كه 
ناگزیر سياسى است )زیرا هر مبارزه طبقاتى مبارزهٔ سياسى است( سرانجام به خاطر رهائى 
نظام  و  دولت  معاصر،  تاریخ  در  لااقل  كه  نيست  تردیدى  پس  می گيرد.  صورت  اقتصادى 
بنابر  ـ عنصر قاطع است.  اقتصادى است  تابع و جامعهٔ مدنى كه عرصهٔ مناسبات  سياسى، 
تعيين  عنصر  برعكس،  دولت  بود،  سهيم  آن  در  هم  هگل  كه  دولت  مورد  در  قدیمى  نظریهٔ 
كننده و جامعهٔ مدنى، عنصر تعيين شده بود. ظواهر امر با این مطلب توافق دارد. همان طور 
كه در مورد یك فرد، براى  آن كه آغاز عمل كند، همهٔ قواى انگيزنده اى كه موجب عمل او 
هستند، ناچار باید از دماغش خطور كنند و به انگيزهٔ ارادهٔ او مبدل شوند، به همان گونه هم 
كليهٔ حوائج جامعهٔ مدنى، ـ صرف نظر از این كه در لحظهٔ معين چه طبقه اى تسلط دارد، ـ به 
ناچار از خلال ارادهٔ دولت می گذرد تا به شكل قوانين براى همگان جنبهٔ حتمى احراز نماید. 
این جهت صورى قضيه است كه به خودى خود بدیهى است. ولى این سئوال پيش می آید 
كه آیا مضمون این ارادهٔ صرفاً صورى ـ اعم از این كه متعلق به شخص جداگانه باشد یا یك 
دولت تام،ـ چيست، این مضمون از كجا بر می خيزد و چرا همانا چنين می خواهند نه طورى 
تاریخ معاصر، عامل  این جا می رسيم كه در  به  این سئوال  پاسخ  دیگرى؟ ما ضمن تفحص 
تعيين كنندهٔ ارادهٔ دولت من حيث المجموع حوائج تغيير یابندهٔ جامعهٔ مدنى و فلان یا بهمان 

طبقه و سرانجام، تكامل نيروهاى مولده و مناسبات مبادله است.
ولى اگر دولت حتى در زمان معاصر ما نيز با وسائل كوه پيكر توليد و ارتباط و مواصلات 
آن،  تكامل  هم  و  موجودیت  هم  بلكه  نمى یابد،  تكامل  مستقلًا  نبوده  مستقلى  عرصهٔ  آن، 
سرانجام به شرایط اقتصادى زندگى اجتماعى وابسته است، پس این امر در مورد كليه ازمنهٔ 
سابق، یعنى هنگامی كه هنوز یك چنين وسائل فراوانى براى توليد زندگى مادى افراد وجود 
نداشت و بنابراین، ضرورت این توليد ناچار می بایستى به ميزان بيشترى بر افراد حكمروائى 
كند، به طریق اولى صادق است. اگر حتى اكنون یعنى در دوران صنایع كلان و راه هاى آهن 
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هم دولت رویهم رفته فقط كانون تمركز حوائج اقتصادى طبقه ایست كه بر توليد تسلط دارد، 
پس ابقاى چنين نقشى براى وى در زمانی كه هر نسلى از انسان ها مى بایست بخش به مراتب 
بيشترى از اوقات زندگى خود را صرف ارضاء حوائج مادى خود نماید و لذا وابستگى آن ها 
به این حوائج به مراتب بيش از وابستگى كنونى ما بود، ناگزیرى بيشترى داشته است. بررسى 
تاریخ دوران هاى پيشين، همين كه در آن توجه جدى به این جهت قضيه معطوف گردد، به 
نحوى هر چه مقنع تر این نكته را تائيد می كند. ولى بدیهى است كه در این جا ما نمى توانيم به 

یك چنين پژوهشى بپردازیم.
اگر دولت و حقوق دولتى را مناسبات اقتصادى تعيين مى نماید، پس به خودى خود مفهوم 
است كه همين مطلب را باید دربارهٔ حقوق مدنى نيز گفت كه نقش آن ماهيتاً عبارت از آنست 
كه مناسبات عادى اقتصادى موجوده بين افراد جداگانه را، كه در شرایط معينى طبيعى است، 
بخش  می توان  مثلًا  باشد.  مختلف  بسى  می تواند  تجویز  این  شكل  ولى  می گرداند.  مجاز 
عمده اى از شكل هاى حقوق كهنهٔ فئودالى را حفظ نمود و آن را با مضمون بورژوائى مشحون 
ساخت و حتى مستقيماً، آن طور كه در انگلستان بر وفق تمامى جریان تكامل ملى آن رخداده 
است، مفهوم بورژوائى را در قالب اسامى فئودالى جاى داد. ولى می توان آن طورى هم رفتار 
مولدین  نخستين حقوق جهانى جامعهٔ  كه  معنى  بدین  اروپا رخداده،  قارهٔ  باختر  در  كه  كرد 
كالا، یعنى حقوق رُم را كه كليهٔ مناسبات مهم حقوق موجوده بين كالا داران ساده )خریدار 
و فروشنده، بدهكار و بستانكار، قرارداد، تعهدنامه و غيره( را با دقت بى نظيرى تدوین كرده 
است، به مثابهٔ پایه گرفت. ضمناً می توان بنا به اقتضاى یك جامعهٔ خرده بورژوا كه هنوز نيمه 
فئودال است ـ این حقوق را یا بطور ساده به وسيلهٔ پراتيك محاكماتى تا سطح چنين جامعه اى 
تنزل داد )حقوق عمومى آلمان( و یا، به كمك حقوقدانان عالمِ نمائى كه از اخلاق دم مى زنند، 
آن را به صورت مجموعهٔ خاصى از قوانين در آورد كه با وضع جامعهٔ مورد بحث توافق داشته 
باشد، مجموعه اى كه در اوضاع و احوال مزبور از لحاظ قضائى نيز بد خواهد بود )حقوق 
محلى پروس(، و سرانجام، پس از انقلاب كبير بورژوازى، می توان بر پایهٔ همان حقوق رم 
مجموعهٔ كلاسيكى از قوانين جامعهٔ بورژوازى، نظير قانون مدنى فرانسه، ایجاد نمود. بنابر 
این، اگر موازین حقوق مدنى فقط انعكاس قضائى شرایط اقتصادى زندگى اجتماعى باشند، 
در آن صورت موازین مزبور این شرایط را، بر حسب اوضاع و احوال، گاه خوب و گاه بد 

منعكس می سازند.
در وجود دولت، نخستين نيروى ایدئولوژیك مسلط بر انسان در برابر ما خودنمائى می كند. 
از منافع عمومى خود در مقابل حملات داخلى و  به منظور دفاع  جامعه براى خود ارگانى 
خارجى به وجود مى آورد. این ارگان قدرت حاكمهٔ دولتى است و همينكه پدید شد نسبت به 
جامعه كسب استقلال مى نماید و هر قدر بيشتر به ارگان یك طبقهٔ معين مبدل می شود و تسلط 
این طبقه را مستقيم تر عملى می كند به همان اندازه در این مورد توفيق بيشترى مى یابد. مبارزه 
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طبقهٔ ستمكش عليه طبقهٔ حاكمه ناگزیر به مبارزهٔ سياسى یعنى به مبارزه اى مبدل می شود كه 
قبل از همه عليه تسلط سياسى این طبقه متوجه است. درك ارتباط این مبارزه سياسى با پایهٔ 
اقتصادیش رو به ضعف می گذارد و گاه بكلى از بين می رود و اگر در نزد مبارزین بكلى از 
بين نرود، در نزد مورخين تقریبا هيچگاه وجود ندارد. از مورخين باستانى كه مبارزهٔ درون 
جمهورى رم را وصف كرده اند، تنها آپيان بطور روشن و منجز براى ما حكایت می كند كه این 

مبارزه سرانجام به خاطر چه بوده است: به خاطر مالكيت زمين.
به  نوینى  ایده ئولوژى  فوراً  شد،  مستقل  نيروئى  جامعه  به  نسبت  دولت  كه  همين  ولى، 
وجود می آورد. بدین معنى كه در نزد سياستمداران حرفه اى و تئوریسين هاى حقوق عمومى 
و حقوقدانانى كه در رشتهٔ حقوق مدنى كار می كنند، رابطه با واقعيات اقتصادى بالمره از ميان 
در هر مورد خاص  باید  قانونى بخود گيرند،  آن كه مجوز  براى  اقتصادى  واقعيات  می رود. 
باید تمام سيستم حقوق  این مورد  آیند. بدیهى است كه در  به شكل موضوعات قضائى در 
نظر می رسد شكل قضائى همه  به  كه  است  به همين جهت  آورده شود.  به حساب  موجود 
چيز است و مضمون اقتصادى هيچ چيز. حقوق عمومى و فردى به مثابهٔ رشته هاى مستقلى 
می توانند  به خودى خود  و  تاریخى مستقل خود هستند  تكامل  داراى  كه  بررسى می گردند 
مورد تشریح سيستماتيك قرار گيرند و از طریق ریشه كن ساختن پى گير همهٔ تضادهاى درونى 

خواستار چنين سيستم بندى هستند.
اقتصادى  مادى  بنياد  از  كه  ایده ئولوژى هائى  یعنى  عاليتر  ردیف  از  كه  ایده ئولوژى هائى 
بيشتر دور می شوند، شكل فلسفه و مذهب را به خود مى گيرند. در این جا درك رابطهٔ تصورات 
با شرایط مادى موجودیت شان دمبدم آشفته تر شده و وجود حلقه هاى بينابينى آن را مبهم تر 
می سازد. ولى به هر جهت این رابطه وجود دارد. خواه تمام دوران رنسانس از اواسط قرن 
پانزدهم به بعد و خواه فلسفه اى كه از آن پس دوباره جان گرفت، هر دو در ماهيت امر ثمرهٔ 
تكامل شهرها، یعنى بورژوازى بوده اند. فلسفه فقط آن افكارى را با تكامل بورژوازى خرد 
و متوسط و تبدیل آن ها به بورژوازى بزرگ توافق داشت به شيوه خود بيان مى نمود. این امر 
در نزد انگليسی ها و فرانسوى هاى قرون گذشته كه اغلب به همان اندازه كه فيلسوف بودند 
اقتصاددان هم بوده اند، با وضوح دیده می شود. ما در فوق این مطلب را در مورد مكتب هگل 

نشان داده ایم. 
است  همه  از  دورتر  مادى  زندگى  از  كه  بياندازیم  مذهب  به  هم  اجمالى  نظر  یك  حال 
و  جهالت آميزترین  از  ازمنه  بدوى ترین  در  مذهب  است.  بيگانه  آن  با  همه  از  بيش  ظاهرا  و 
آمده  پدید  پيرامون شان  خارجى  طبيعت  و  خود  طبيعت  بارهٔ  در  افراد  تصورات  تاریك ترین 
است. ولى هر ایده ئولوژى، پس از پدید آمدن، در حال ارتباط با مجموعه تصورات موجوده، 
تكامل مى یابد و در آن ها تغييرات تازه اى وارد می سازد. در غير این صورت آن ایده ئولوژى 
نبود یعنى با افكار به عنوان ماهيت مستقلى كه داراى تكامل مستقل اند و تنها از قوانين خود 
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تبعيت می كنند سروكارى نمی داشت. این فاكت كه همانا شرایط مادى زندگى افرادى كه در 
دماغ آن ها این پروسهٔ فكرى انجام مى گيرد سرانجام مسير این پروسه را معين می سازند، در 
نزد این افراد ناگزیر درك نشده مى ماند، زیرا در غير این صورت كار تمامى این ایده ئولوژى 
ساخته بود. تصورات ابتدائى مذهبى كه بخش عمده آن بين گروه معينى از اقوام خویشاوند 
مشترك است، پس از تقسيم این گروه ها در نزد هر قوم جداگانه به شيوهٔ خاص و بر حسب 
آن شرایط حياتى كه نصيب این قوم شده، تكامل مى یابد. در نزد یك عده از این گروه اقوام، 
یعنى در نزد آریاها ) به اصطلاح اقوام هند اروپائى (، پروسه تكامل تصورات مذهبى به توسط 
قوم  نزد هر  در  ترتيب  بدین  كه  تفصيل تحقيق شده است. خدایانى  به  مقایسه اى  ميتولوژى 
آن سرزمين ملى كه  از حدود  آن ها  بودند و قدرت  بود خدایان ملى  ایجاد شده  جداگانه اى 
تحت حمایت شان بود و در آنسویش خدایان دیگرى حكمرانى بلاشریك داشته اند، تجاوز 
كه موجد  ملتى  كه  بودند  باقى  افراد  در تصورات  زمانى  تا  فقط  این خدایان  نمى نمود. همه 
آن ها بود وجود داشت و همراه با فناى این ملت هم سقوط مى نمودند. مليّت هاى باستانى در 
اثر ضربات امپراطورى جهانى رم كه شرایط اقتصادى پيدایش آن را ما نمی توانيم در این جا 
بررسى كنيم، از پا در آمدند. خدایان ملى باستان دچار انحطاط شدند و حتى خدایان رم هم 
كه بر حسب الگوى كوچك شهر رم برش یافته بودند، از این سرنوشت نرستند. نياز تكميل 
خدایان  ردیف  در  می كوشيد  رم  كه  عمل  این  در  جهانى،  مذهب  یك  با  جهانى  امپراطورى 
با  دارد،  معمول  بودند  محترم  اندازه اى  تا  كه  هم  را  بيگانه ای  خدایان  همهٔ  پرستش  محلى، 
نمی توان مذهب جهانى  امپراطور  فرمان  با  یعنى  بدین شكل،  وضوح آشكار می شود. ولى 
جدیدى ایجاد كرد. مذهب جهانى جدید، یعنى مسيحيت، به نحوى بى سروصدا از اختلاط 
الهيات كليت یافتهٔ شرقى و به ویژه عبرى، با فلسفه مبتذل شده یونانى و به ویژه رواقى پدید 
آمد. ما اكنون فقط از طریق پژوهش هاى موشكافانه می توانيم بدانيم منظرهٔ ابتدائى مسيحيت 
چه بوده، زیرا این مذهب به ما بدان شكل رسمى رسيده است كه مجمع روحانى نيقيه، پس 
با عنوان مذهب دولتى به ما عرضه داشته است. ولى به هر جهت، این  از سازگار كردنش 
نشان  به حد كافى  پنجاه سال مذهب دولتى شد  و  از دویست  این مذهب پس  واقعيت، كه 
می دهد كه تا چه پایه اى با اوضاع و احوال آن زمان توافق داشته است. مسيحيت در قرون 
و  فئوداليسم  با  كه  می گرفت  خود  به  را  مذهبى  منظرهٔ  فئوداليسم،  تكامل  همپاى  وسطى، 
پروتستانى  الحاد  توافق داشت. ولى هنگامی كه بورژواها استوار شدند،  آن  سلسله مراتب 
در  فرانسه،  جنوب  در  آلبيژوآها۱9  نزد  در  ابتدا  فئودالى،  كاتوليكى  مذهب  مقابل  نقطهٔ  در 
دوران حد اعلاى رونق شهرهاى آن ناحيه، نشو و نما یافت. قرون وسطى كليه اشكال دیگر 
ایده ئولوژى یعنى فلسفه، سياست و فقه را به الهيات ملحق ساخته و به شعب آن مبدل نمود. 
در نتيجهٔ این امر هر جنبش اجتماعى و سياسى مجبور بود در قالب الهيات درآید. احساسات 
توده ها فقط از طعام مذهبى تغذیه می شد؛ به این جهت، براى برانگيختن یك جنبش جوشان 
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ضرورى بود كه منافع خاص این توده ها در جامهٔ مذهبى به آن ها عرضه شود. و همان طور 
كه بورژواها از همان آغاز براى خود زائده اى به صورت پلب هاى تهيدست شهرى، مزدوران 
به هيچ زمرهٔ  نمودندكه  ایجاد  ـ  بعد  پرولتاریارى دوران  یعنى اسلاف  ـ  انواع خدمتكاران  و 
معينى متعلق نبودند، به همان ترتيب هم الحاد مذهبى خيلى زود به دو نوع تقسيم شد: نوع 

بورژوائى ـ معتدل و نوع پلبى ـ انقلابى كه حتى ملحدین بورژوا هم از آن نفرت داشتند.
این كه الحاد پروتستانى را نمی شد نابود ساخت ناشى از شكست ناپذیرى بورژواها بود 
كه قدرت شان دمبدم فزونى می یافت. هنگامی كه این بورژواها به اندازهٔ كافى استوار شدند، 
مبارزهٔ آنان با نجباء فئودال كه تا آن زمان جنبهٔ محلى داشت، رفته رفته مقياس كشورى به خود 
گرفت. نخستين برآمد مهم ـ به اصطلاح رفورماسيون ـ در آلمان رخداد. بورژواها هنوز به 
را  پلب ها  مانند  دیگر،  تا همهٔ زمره هاى شورشى  نبودند  یافته  تكامل  و  نيرومند  اندازهٔ كافى 
از همه  پيش  متحد سازند.  پرچم خود  زیر  ده،  در  را  دهقانان  و  فرودست  نجباء  و  در شهر 
نجباء شكست خوردند؛ آن گاه قيام دهقانى در گرفت كه عالی ترین نقطه سراپاى این جنبش 
انقلابى است. ولى شهرها، دهقانان را پشتيبانى نكردند و انقلاب به دست سپاهيان اميران 
ملاك كه بعدها از همهٔ عواقب سودمند این انقلاب استفاده نمودند، سركوب شد. از آن زمان 
تاریخ مستقل و فعال عمل می كنند، خارج  از جرگهٔ مللى كه در  آلمان براى مدت سه قرن 
می شود. ولى بجز لوتر آلمانى، كالون فرانسوى هم بود. وى با آن حدت خاص فرانسوى، 
جمهورى،  منظرهٔ  كليسا  به  و  كشيد  عرصه  نخستين  به  را  رفورماسيون  بورژوازى  خصلت 
منظرهٔ دموكراتيك داد. در همان حالى كه رفورماسيون لوتر در آلمان مسخ شده بود و این 
كشور را به فنا دچار می ساخت، رفورماسيون كالون به پرچم جمهورى خواهان ژنو، هلند و 
اسكاتلند بدل گردید و هلند را از تسلط اسپانيا و امپراطورى آلمان رهائى بخشيد و براى پردهٔ 
دوم انقلاب بورژوازى كه در انگلستان صورت گرفت، لباس ایدئولوژیك فراهم ساخت. در 
این جا كالوینيسم ساتر واقعى مذهبى براى منافع بورژوازى آن روزى گشت به همين دليل پس 
از انقلاب سال ۱۶۸9 كه به سازش بين بخشى از نجباء و بورژوازى خاتمه یافت، نتوانست 
قبول عامه پيدا كند. كليساى دولتى انگليس از نو مستقر شد، ولى دیگر نه به صورت سابق 
اكنون دیگر  ایفاء می كرد.  را  پاپ  با شاهى كه نقش  به صورت كاتوليسيسم،  نه  یعنى  خود، 
پرنشاط  یكشنبه  قدیم دولتى  بود. كليساى  به خود گرفته  كالوینيسم  این كليسا سخت رنگ 
كاتوليكى را جشن می گرفت و یكشنبه عبوس كالوینيستى را می كوبيد. كليساى جدید كه از 
روح بورژوازى مشحون بود، همانا این آخرى را معمول داشت كه تاكنون هم انگلستان را 

زینت مى بخشد.
در فرانسه در سال ۱۶۸۵ اقليت كالوینى سركوب شده یا به كاتوليك مبدل گردید و یا طرد 
شد. ولى این امر به كجا منجر گردید؟ در همان موقع پير بيل آزاد اندیش در عنفوان فعاليت 
خود بود و در سال ۱۶9۴ هم ولتر تولد یافت. در نتيجهٔ اقدامات زورگویانه لوئى چهاردهم  
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براى بورژوازى فرانسه آسان تر بود كه به انقلاب خود شكل غير مذهبى و منحصراً سياسى 
بدهد كه تنها شكلى بود كه با وضع تكامل یافتهٔ بورژوازى توافق داشت. به جاى پروتستان ها، 
آزاد اندیشان در مجامع ملى، جلسه می كردند. معنى این آن بود كه مسيحيت وارد مرحلهٔ آخرین 
خود شده است. این مذهب دیگر قادر نبود براى مجاهدات یك طبقه مترقى جامهٔ ایدئولوژیك 
فراهم كند، و بيش از پيش به ملك طلق طبقات حاكمه كه از آن فقط به مثابهٔ وسيله اى براى 
حكمرانى و لگامى براى طبقات زیردست استفاده می كنند، مبدل می شد. در این ميان هر یك 
از طبقات حاكمه مذهب خاص خود را مورد استفاده قرار می دهد: نجباء ملاك ـ ژزوئيتيسم 
كاتوليك یا ارتدكس پروتستان را؛ بورژوازى ليبرال و رادیكال ـ راسيوناليسم را. باید افزود كه 

در عمل امرى بكلى بى تفاوت است كه آیا خود این آقایان به مذهب خویش باور دارند یا نه.
بنابر این مى بينيم كه مذهب، پس از پيدایش، پيوسته ذخيرهٔ معينى از تصورات را كه از 
ازمنه پيشين به ارث رسيده است، حفظ می كند، زیرا به طور كلى در تمام شئون ایده ئولوژى، 
سنت نيروى محافظه كار عظيمى است. ولى تغييراتى كه در این ذخيره تصورات روى می دهد، 
معلول مناسبات طبقاتى یعنى اقتصادى افراد است كه این تغييرات را ایجاد می كنند. فعلًا تا 

همينجا كافى است.
داشت  بيان  ماركس  تاریخى  تئورى  بارهٔ  در  كلى  مطالبى  بود  ممكن  تنها  فوق  شرح  در 
و آن را حداكثر با ذكر چند مثال توضيح داد. براهين حقانيت این تئورى را فقط می توان در 
خود تاریخ جست و من حق دارم در این جا بگویم كه هم اكنون در دیگر آثار مقدار كافى از 
این قبيل دلایل ذكر شده است ولى تئورى تاریخى ماركس در رشتهٔ تاریخ ضربت مهلكى به 
فلسفه وارد می سازد، درست به همان ترتيب كه نظریهٔ دیالكتيكى نسبت به طبيعت هرگونه  
فلسفهٔ طبيعى را غير لازم و غير ممكن می گرداند. اكنون چه در آن جا و چه در این جا وظيفه 
عبارت از آن نيست كه روابط را در ذهن اختراع كنيم، بلكه عبارت از آنست كه این روابط را 
در خود واقعيات مكشوف سازیم. بنابر این آنچه كه هنوز براى فلسفهٔ مطرود شده از حيطه 
طبيعت و تاریخ باقى مى ماند فقط عالم اندیشه خالص است و آن هم تا آن حدوى كه چنين 
عالمى هنوز باقى است. این عالم عبارتست از: آموزش مربوط به قوانين خود پروسه تفكر، 

منطق و دیالكتيك.

**************************

به فعاليت  آلمانِ »تحصيل كرده« تئورى را معزول نمود و  انقلاب سال ۱۸۴۸،  از  پس 
پراتيك پرداخت. صنعت گرى كوچك و مانوفاكتور كه مبتنى بر كار دستى است، جاى خود را 
به صنایع بزرگ كنونى داد. آلمان دوباره وارد عرصهٔ بازار جهانى شد. امپراطورى جدید آلمان 
صغير20 لا اقل ناهنجارترین موانعى را كه در اثر وجود تعداد كثيرى دولت هاى كوچك، این 
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بقایاى فئوداليسم و بوروكراسى، در راه این تكامل ایجاد شده بود، از ميان برداشته است. ولى 
به تناسب آن كه اسپكولاسيون از كابينهٔ فلاسفه رخت می بست و در بورس براى خود معبد 
می ساخت، آلمان تحصيل كرده نيز آن علاقهٔ عظيم به تئورى را كه در دوران عميق ترین خوارى 
سياسى اش مایهٔ افتخار وى بود یعنى علاقه به پژوهش صرفاً علمى را، مستقل از این كه نتيجه 
حاصله از لحاظ عملى باصرفه خواهد بود یا نه و با تجویزات پليسى تضاد خواهد داشت یا 
نه، از دست می داد. راست است كه طبيعت شناسى رسمى آلمان هنوز در قلهٔ زمان خود جاى 
امریكائى  بجاى مجله  تذكر  بر وفق  پژوهش هاى خصوصى. ولى  در رشتهٔ  ویژه  به  داشت، 
»Science« موفقيت هاى قاطع در امر پژوهش وجود رابطهٔ عظيم بين فاكت هاى جداگانه و 
در امر كليت دادن این فاكت ها به صورت قانون، اكنون دیگر بر خلاف سابق در آلمان بدست 
نيامده بلكه بيشتر در انگلستان بدست می آید. و اما در بارهٔ علوم تاریخى و از آن جمله فلسفه، 
باید گفت كه در این جا روح سابق پژوهش تئوریك كه در مقابل هيچ چيز متوقف نمی شد، 
اكلكتيسم فكرى بی مایه و توجه جبونانه  بين رفته است.  از  به همراه فلسفهٔ كلاسيك بكلى 
نسبت به مقام و عایدى كه تا حد پست ترین جاه طلبى ها تنزل می یابد، جاى آن را گرفته است. 
نمایندگان رسمى این علم، ایدئولوگ هاى علنى بورژوازى و دولت موجود شده اند و آن هم 

در زمانی كه هر دو این ها علناً خصم طبقه كارگرند.
تنها در ميان طبقهٔ كارگر است كه اكنون علاقه آلمانى به تئورى بدون اندك فتورى به حيات 
خود ادامه می دهد. و از این جا دیگر او را با هيچ قوه اى نمی توان بيرون راند. در این جا هيچ 
گونه ملاحظه اى در بارهٔ جاه و منفعت و حمایت التفات آميز مقامات مافوق در ميان نيست. 
برعكس علم هر قدر جسورتر و قاطع تر عمل می كند، به همان نسبت هم با منافع و مجاهدات 
كارگران توافق بيشترى می یابد. خط مشى جدید كه كليد درك تمام تاریخ جامعه را در تاریخ 
تكامل كار یافته است، از همان آغاز عمده توجه خود را به طبقهٔ كارگر معطوف داشته و از 
جانب او با چنان هواخواهى مواجه شده است كه آن را از جانب علم رسمى نه منتظر بود و نه 

جستجو می كرد. جنبش كارگرى آلمان وارث فلسفهٔ كلاسيك آلمان است.

در سال ۱۸۸۶ به توسط ف. انگلس به رشتهٔ تحریر درآمد. در همان سال در مجله »Neue zeit« به چاپ 
رسيده و سپس در سال ۱۸۸۶ در اشتوتگارت به صورت جزوهٔ جداگانه اى منتشر گردید.
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1
نقص عمدهٔ همهٔ مكاتب ماتریاليستى ماقبل ـ و از آن جمله ماتریاليسم فویرباخ ـ در آنست 
كه شيئى، واقعيت، حسيات تنها به صورت ابژه یا به صورت مشاهده در نظر گرفته می شود 
نه به صورت فعالیت حسى انسانى، یعنى پراتیك، نه به طور سوبژكتيف. به این جهت چنين 
رخداده است كه جهت فعال، برخلاف ماتریاليسم، به وسيلهٔ ایده آليسم، تكامل یافته منتها به 
شكل تجریدى، زیرا بدیهى است كه ایده آليسم فعاليت واقعى، حسىِ مِن حيث هو را قبول 
ندارد. فویرباخ می خواهد با ابژه هاى حسى كه واقعاً با ابژه هاى فكرى فرق دارند، سروكار 
این  به  نمی كند.  تلقى  پراتيك  فعاليت  مثابه  به  را  انسانى  فعاليت  خود  وى  ولى  باشد  داشته 
جهت در »ماهيت مسيحيت« تنها فعاليت تئوریك را فعاليت حقيقتاً انسانى می شمرد و حال 
آن كه پراتيك فقط در شكل ناپاك و یهودائى بروز آن در نظر گرفته می شود. از این رو وى به 

معنى فعاليت »انقلابى« و »پراتيكى ـ انتقادى« پى نمی برد.

2
مسئلهٔ این كه آیا تفكر انسانى داراى حقيقت ابژكتيف هست یا نه ـ به هيچوجه مسئلهٔ تئورى 
نيست بلكه مسئلهٔ پراتیك است. انسان باید در پراتيك حقيقى بودن یعنى واقعيت و توانائى و 
ناسوتى بودن تفكر خود را اثبات كند. بحث در بارهٔ واقعيت یا عدم واقعيت تفكر مجزى از 

پراتيك، مسئله ایست صرفاً اسكولاستيك.

3
لذا  و  تربيتند  و  احوال  و  اوضاع  محصولات  افراد  این كه  بارهٔ  در  ماتریاليستى  آموزش 
افرادی كه تغيير یافته اند ـ محصول اوضاع و احوال دیگر و تربيت تغيير یافته اى هستند از این 
نكته غافل است كه اوضاع و احوال همانا به وسيله افراد تغيير می یابد و لذا خود مربى را باید 
تربيت كرد. این آموزش ناگزیر بدین جا می رسد كه جامعه را به دو بخش تقسيم می كند كه یك 
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بخش آن مافوق جامعه قرار دارد )فى المثل در نزد ربرت اوئون(.
تطابق تغيير اوضاع و فعاليت انسانى می تواند فقط به مثابهٔ پراتیك انقلابى بررسى گردد و 

تعقلًا درك شود.

4
می گيرد:  منشاء  جهان  ساختن  دوگانه  و  مذهبى  شدن  بيگانه  خود  از  فاكت  از  فویرباخ 
یكى جهان مذهبى و پندار و دیگرى جهان واقعى. و همّ او مصروف آنست كه جهان مذهبى 
را به مبناى زمينى اش تاویل كند. ولى متوجه نيست كه پس از انجام این كار هنوز كار عمده 
عملى نشده است. همانا این كيفيت كه مبناى زمينى، خود از خویشتن جدا شده و به صورت 
عالم مستقلى در ابرها مستقر می گردد، توضيحش فقط می تواند گسستگى و تضاد درونى این 
مبناى زمينى باشد. لذا نخست باید خود این آخرى را در تضاد آن درك نمود و سپس از طریق 
رفع این تضاد عملًا آن را انقلابى كرد. لذا پس از آن كه مثلًا در خانوادهٔ زمينى حل معماى 
خانوادهٔ مقدس مكشوف شد، خود خانوادهٔ زمينى باید مورد انتقاد تئوریك و اصلاح پراتيك 

انقلابى قرار گيرد. 

5
می زند، ولى  مشاهده حسى  ناراضى است، دست به دامن  تفكر تجریدى  فویرباخ كه از 

وى حسيات را به مثابهء فعاليت پراتیك حسى انسانى شده بررسى نمی كند.

6
انسان یك چيز  ماهيت  تاویل می كند. ولى  انسانى  ماهيت  به  را  ماهيت مذهبى  فویرباخ 
تجریدى ذاتى فرد جداگانه نيست. ماهيت انسان در واقعيت خود مجموعهٔ مناسبات اجتماعى 

است.
از اینرو فویرباخ كه به انتقاد این ماهيت واقعى نمی پردازد، مجبور می شود:

مجزى  بطور  را  مذهبى   )Gemüt( احساس  سازد.  مجزا  تاریخ  جریان  از  را  خود   )۱
بررسى كند و فرد انسانى تجریدى ـ منفردى ـ را فرض نماید.

2( به این جهت ماهيت انسانى در نزد او تنها به مثابهٔ »نوع« و به مثابهٔٔ یك وجه مشترك 
طبیعى به یكدیگر  درونى و گنگى است كه عده بسيارى از افراد را تنها به وسيلهٔ رشته هاى 

مربوط می سازد.

7
لذا فویرباخ نمى بيند كه »احساس مذهبى« خود محصول اجتماعى است و فرد تجریدى 
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كه مورد تحليل اوست در واقع به شكل اجتماعى معينى متعلق است.

8
زندگى اجتماعى در ماهيت امر پراتیك است. كليد حل تعقلى همهٔ آن رموزات غيبى كه 

تئورى را به عرفان می كشاند پراتيك انسان و درك این پراتيك است.

9
مثابهٔ  به  را  حسيات  كه  ماتریاليسمى  یعنى  مشاهده اى،  ماتریاليسم  كه  چيزى  بزرگترین 
فعاليت پراتيك در نظر نمی گيرد، می تواند بدان دسترسى یابد، عبارت است از مشاهدهٔ افراد 

جداگانه در »جامعه مدنى«.

10
نقطهٔ نظر ماتریالسم كهنه جامعهٔ »مدنى« است. نقطهء نظر ماتریاليسم نوین جامعهٔ انسانى 

یا انسانيت اجتماعى شده است.

11
فلاسفه فقط به انحاء مختلف جهان را توضیح داده اند ولى سخن بر سر تغییر آنست.

در بهار سال ۱۸۴۵ به توسط ماركس به رشته تحریر درآمد. انگلس در سال ۱۸۸۸ این تزها را به ضميمهٔ اثر 
خود »لودویگ فویرباخ« منتشر ساخت.
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)هيئت   ۱۸ قرن   ۸0 ـ   70 سالهاى  در  آلمانى  بورژوازى  اجتماعى  و  ادبى  جنبش  نام   ـ  ۱
تحریریه(

منظور كتاب »ایده ئولوژى آلمانى« است.  ـ  2
انكه، اشتوتگارت  اثر ك. ن. اشتاركه دكتر فلسفه. نشریهء فردیناند  »لودویگ فویرباخ«   ـ  ۳

۱۸۸۵ )تبصرهٔ انگلس(
منظور انگلس تذكرات هاینه در بارهٔ »انقلابات فلسفى آلمان« است كه ضمن تتبعات او   ـ  ۴
تحت عنوان »در بارهٔ تاریخ مذهب و فلسفه در آلمان« كه در سال ۱۸۳۳ نوشته شده قيد 

گردیده است. )هيئت تحریریه(
»Deutsche Jarbücher für Wissenschaft und Kunst« )سالنامه آلمان علم   ـ  ۵
و  آ. روگه  نظر  تا سال ۱۸۴۳ تحت  از سال ۱۸۴۱  كه  ارگان هگلی هاى جوان  و هنر( 

اشترمير در لایپزیك منتشر می شد. )هيئت تحریریه(
و  »یگانه  نام  به  شميدت(  كاسپار  او:  مستعار  )نام  شتيرنر  ماكس  كتاب  انگلس  منظور   ـ   ۶

صفات آن« است كه در سال ۱۸۴۵ منتشر شده. )هيئت تحریریه(
)هيئت  یافت.  انتشار  لایپزیك  در   ۱۸۴۱ سال  در  مسيحيت«  »ماهيت  فویرباخ  كتاب   ـ  7

تحریریه(
تا امروز هم هنوز نزد وحشيان و بربرهاى درجات پست این تصور در همه جا شيوع دارد   ـ  ۸
انسانى كه در خواب بر آن ها ظاهر می شوند ارواحى هستند كه موقتاً جسم را  كه صور 
ترک گفته اند و بدین جهت انسان واقعى مسئول رفتارى است كه بينندهٔ رویا در خواب 
دیده است. این موضوع را مثلًا ایمتورن در سال ۱۸۸۴ در نزد سرخپوستان گویان مشاهده 

كرده است. )تبصره انگلس(
سخن برسر سيارهٔ نپتون است، كه در سال ۱۸۴۶ به وسيله یوهان گال دیده بان رصدخانهٔ   ـ  9

برلن كشف شد. هيئت تحریریه
قرن ۱۸ . )مترجم(  ـ  ۱0

رابطه برقرار كردن. )مترجم(  ـ  ۱۱
پس مذهب شما همان لامذهبى است! )مترجم(  ـ  ۱2
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اشاره است به كوشش ربسپير براى استقرار مذهب »ذات متعال«. )هيئت تحریریه(  ـ  ۱۳
سرزمين مجهول است. )مترجم(  ـ  ۱۴

در  پروسی ها  پيروزى  از  پس  آلمان  بورژوازى  پوپليسيست هاى  نزد  در  متدوال  عبارت   ـ  ۱۵
سادوا ) در جنگ اطریش و پروس در سال ۱۸۶۶( كه معنایش این است كه گویا پيروزى 

پروس نتيجهٔ برترى سيستم پروسى آموزش عمومى بوده است. )هيئت تحریریه(
دوزخ  در  قضاوت  مقام  به  خود  عدالت  مناسبت  به  یونانى،  اساطير  وفق  بر  رادامانت   ـ  ۱۶

منصوب گردید. )هيئت تحریریه(
در این جا رخصت می خواهم به یك توضيح شخصى بپردازم. در این اواخر به كرات به   ـ  ۱7
شركت من در تنظيم این تئورى اشاره كرده اند. به این جهت مجبورم در این جا كلمه اى 
چند بگویم تا بدین موضوع خاتمه بخشم. نمی توانم منكر آن شوم كه من چه قبل و چه 
طى دوران كار مشترک چهل سالهٔ خود با ماركس، شركت مستقل معينى خواه بویژه در 
پایه گذارى و خواه در تنظيم تئورى مورد بحث، داشته ام. ولى قسمت اعظم اندیشه هاى 
اساسى و رهنمون، به خصوص در زمينهٔ اقتصادى و تاریخى و از آن هم بيشتر فرمولبندى 
به  می توانست  ماركس  آورده ام  من  كه  آنچه  دارد.  تعلق  ماركس  به  آن ها  قطعى  و  نهائى 
استثناء شاید دو سه مبحث خاص بدون شركت من هم به آسانى انجام دهد. و اما آنچه كه 
ماركس انجام داده است من هرگز نمی توانستم انجام دهم. ماركس از همهٔ ما بالاتر بود، 
دورتر از همهٔ ما می دید و بيشتر و سریعتر از همهٔ ما امعان نظر می كرد. ماركس نابغه بود 
و ما حداكثر صاحب قریحه ایم. بدون او تئورى ما به هيچوجه آن چيزى نبود كه اكنون 

هست. لذا این تئورى به حق به نام وى موسوم است.
رجوع كنيد به »ماهيت كار فكرى انسان به بيان یك نمایندهٔ كار جسمى« هامبورگ، طبع   ـ  ۱۸

می سنر. )تبصرهء انگلس(
آلبيژواها )مشتق از نام شهر آلبى در جنوب فرانسه( ـ پيروان سلسلهٔ مذهبى مخصوصى   ـ  ۱9

بودند كه در قرون ۱2 ـ ۱۳ بر راس جنبش ضد كليساى رم قرار داشتند. )مترجم(
اصطلاحيست كه اطلاق می شود به امپراطورى آلمان )بدون اطریش( كه در سال ۱۸7۱   ـ  20

تحت سلطهٔ پروس بوجود آمد.
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