
دستآورد های فدرالیسم 
درچند كشورِ  جهان سوم

م. ر . خوبروی پاک
است در سال نوی خورشیدی  امید  است كه  امارات تا ونزوئلا »  از  از كتاب « فدرالیسم در جهان سوم :  از بخشی  ای  این یادداشت چكیده 

منتشر شود. 

ایران مغشوش ، نامعین و بر  است كه در نوشته های سیاسی  این كتاب، نخست، نشان دادن شمار كشورهای فدرال در جهان سوم  هدف 
است بر سر آن نیستم كه شكل دولت متمركز و  این كشورهاست. بدیهی  است!  ودو دیگرنشان دادن وضع  نا بسامان  حسب تمایل نویسنده 

این نابسامانی ها در كشورهای غیر فدرال نیز وجود دارد. از  یا شیوه آن را تبلیغ كنم ؛ بویژه كه خواننده آگاه می داند كه بسیاری 

امارات متحده عربی - پاكستان - عراق  (در حال فدرال شدن)  - مالزی - هند - بوسنی و هرزه  از :   كشورهای فدرال جهان سوم عبارتند 
اتیوپی - جزایر كومور - نیجریه - آرژانتین - برزیل - سنت كیتس و نوِیس  ا شده )  - آفریقای جنوبی-  از هم جد گوین - سِربی و مونتنگرو(كه 

- مكزیک - ونزوئلا - میكرونزی.

اجتماعی- سیاسی - از دیدگاه  از كشورها عبارتست : شناسنامه - پیشینه تاریخی - بررسی فدرالیسم  فهرست مطالب كتاب  برای هریک 
از  ای  اقتصادی و مالی - دستآورد فدرالیسم  و كتاب شناسی. نوشتار حاضر چكیده  از دیدگاه حقوقی - بررسی مسائل  بررسی فدرالیسم 

است. محمد رضا خوبروی پاک  بخش دسـتآورد فدرالیسم 
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پیشگفتار
فدراليسم، در آغاز، برای تاسيس دولت در جوامعی بود كه به دليل های گوناگون از یک سو توانائی تشكيل دولتی  قوی و یا متمركز را 

نداشتند ؛ و از سوی ديگر می خواستند با اتحاد ميان خود در برابر دشمن مشترک ايستادگی كنند. سپس ، همه جوامعی كه در جستجوی 
تعادلی شايسته ميان وحدت ملی و چندگانگی خواستاری ( قومی، مذهبی، زبانی و عيره)  بودند؛ فدراليسم را به عنوان يک نظريه سياسی 

پذيرفتند اما توفيق رفيق اكثر آنان نشد. 
در كشورهائی هم كه فدراليسم به  موفقيت نسبی دست يافت هنوز انبوهی از مشكلات همزيستی برجاست. نا كارآئی فدرالیسم تنها در 

كشورهای جهان سوم نبود و نیست؛ كشورهای پیشرفته هم  گرفتار هائی با نظام سیاسی فدرال داشته و دارند مانند:  
- اتحاد شوروی، كشوری فدرال بود كه امروزه به چهارده جمهوری مستقل تقسيم شده است؛ وضع  اقلیت های قومی در این كشور و اقلیت 

های روسی ساكن درجمهوری ها و یا اقمار پیشین اتحاد جماهیر شوروی پیشیین  نشان دهنده ناهنجاری فدرالیسم روسی است.  
- در كانادای فدرال ، مردم كَبکِِ فرانسه زبان و مردم استانهای غربی و سرخپوستان  به دنبال استقلال خود هستند؛

- در استراليا، كهن بوميان (Autochtones )، تقاضای حفظ حقوق و ويژگی های خود را دارند. سازمان ملل متخد حقوق آنها را به 
رسميت شناخته است و از دولت استرالیا خواسته تا حقوق كهن بومیان را رعایت كند  ؛

 
- در ايالات متحده آمريكا، فدراليسم با همه قانون گذاريهای نوين هنوز نه  مشكل فقر روز افزون سياه پوستان حل شده، نه سرخپوستان 

سامان یافته اند  و نه راه حلی برای مهاجران پیدا شده است؛
- در آلمانِِِِ فدرال دولت هنوز نتوانسته است حقوق فرهنگی اسلاوهای ساكن آلمان Zorb یا Zorben  را به گونه ی كامل تامين نمايد1.

در علوم سیاسی  نظام فدرالی را به دو گونه تقسیم  می كنند : 
الف - فدرالیسم  پیوند دهنده ( Fédéralisme agrégatif ) ، نمونه سوئیس ، ایالات متحده و ...

ب - فدرالیسم جدا كننده   ( Fédéralisme ségrégatif ) مانند بسیاری  از كسورهای فدرال جهان سوم. 
در این نوشته  تنها  از پنج كشور : پاكستان - هند - مالزی - بوسنی و هرزه گوین وسربی و مونتنگرو، سخن می رود. دو كشور نخست به 

خاطر نزدیكی و همسایگی با ایران، مالزی به علت سلطنتی بودن شكل دولت و دو كشور آخری برای نشان دادن نتیجه های تفرقه  و 
پاكسازی های قومی  مورد بحث قرار می گیرند. 
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پاكستان 
جمهوری فدرال پاكستان از چهار ايالت كاملا متفاوت از لحاظ فرهنگی، محيط زيست و عرف و عادت تشكيل شده است كه عبارتند : پنجاب ، 
بلوچستان، سند و ايالت مرزی شمال غربی (N.W.F.P ). در منطقه اخير و همچنين در بلوچستان قسمتی به سرزمين قبايل اختصاص يافته 
است كه Federal Administered Tribal Areas ( F.A.T )خوانده  می شوند.  سرزمين قبايل به دو دسته تقسيم می شوند : سرزمينی 

ها كه زير نظر دولت فدرال، اداره  می شوند و سرزمين هائی كه  اداره آن ها بر عهده ايالت ها  است.
زبان 48%  از مردم پاكستان زبان پنجابی، 12% زبان سندی ( زبان رسمی) ، 10% زبان سيرايكی (Siraiki ) ( شاخه ای از زبان 

 Brahui ) پنجابی ) ، 8% زبان پشتو، 8% از زبان اردو-( زبان ملی و رسمی)- 3% زبان بلوچی، 5 % زبان هندوكو  ، 1% زبان براهوئی
) و 8 % انگليسی است. زبان انگليسی هم جزو زبان های رسمی است و در بيشتر وزارت خانه ها از آن استفاده می شود. افزون بر اين 

زبانها، هفتاد زبان محاوره ای در پاكستان وجود دارد.
پاكستان در سال 1947  از هند جداشد  و استقلال یافت. به این ترتیب : در جولاي 1947 م، پارلمان انگليس، قانون استقلال هند را 

تصويب كرد كه برابر آن دو كشور هند و پاكستان ( مركب از دو قسمت شرقي و غربي ) در شامگاه 14 و 15 آگوست 1947 م از هم جدا 
مي شدند. كميسيوني براي ترسيم خطوط مرزي تشكيل شد تا ظرف يكماه مرزهاي دو كشور را مشخص كند. نتيجه كار اين كميسيون، 

جابجائي ميليون ها نفر از هندوها، مسلمانان و سيک ها به سوي مرزهاي جديد بود تا پناهگاهي در دو كشور نوبنياد بجويند. دستكم 
پانصد هزار نفر در اين جابجائي و در كشتاري كه ميان گروه هاي گوناگون در مي گرفت جان خود را از دست دادند.

از آن سال تا كنون این كشور كودتا های متعددی به خود دیده و 17 بار قانون اساسی آن بازنگری شده است.در این كشور،از روز تاسیس، 
 نه تنها به  قواعد دموكراسي، حقوق بشر و حقوق اقليت ها توجهي نشد؛ بل، دولت، مقررات قانون اساسي خود را هم زير پا مي گذارد. 

تفاوت توسعه مناطق،  در این كشور چشمگیر است.  60% مردم كشور در استان توسعه يافته پنجاب سكونت دارند؛ در حالی كه بلوچستان 
با داشتن وسعتی به اندازه نصف مساحت كشور تنها 5 % مردم پاكستان را در خود جای داده و بهره ی اندكی از پيشرفتهای صنعتی و 
مدنی برده است. رقابت ميان پنجاب و ديگر استانها به تنش های ديگری كه در اين كشور وجود دارد اضافه شده است مانند:  تنش ميان 

اهالی سند، در بلوچستان تنش ميان پشتو و بلوچ ادامه داشته و موضوع مهاجران ( پناهندگانی كه از هند به پاكستان آمده اند ) و به تمام 
صنايع پاكستان و خدمات عمومی كلان شهرها مانند كراچی تسلط دارند؛ اين در حالی است كه  طبقه كارگر مركب از پشتو و بلوچ هاست.  

 تنش دیگری در استان شمال غربی مرزی وجود دارد كه نتیجه  قانون  و نهادی ویژه ای است كه در عمل مردم ساكن این منطقه را از 
حاكمیت دولت خارج كرده است.  این نهاد و روشِ اداره را  انگليسی ها بوجود آورده بودند  تا از مزاحمت ايل ها رهائی یابند. موضوع 

تقسيم منابع آب كه آن هم بوسيله انگليسی ها ايجاد شده است يكی ديگر از موارد تنش دائمی ميان استان ها ست.
 

نهاد هاي  دولتی در پاكستان گرفتارفشار طبقه زمينداران بزرگ و دشواري یگانه سازیِ مهاجران است. از اين رو، از آغازاستقلال، 
پاكستان گرفتار سلسله اي از شورش های داخلی ویا كودتا هاست. تنها در منطقه بلوچستان، سه گروه مخفي اما مسلح : ارتش آزاديبخش 

بلوچ ، ارتش ملي بلوچ و ارتش خلقي آزاديبخش فعاليت دارند كه از حمايت مردم و برخي از سران قبايل برخوردارند. آنان اردوگاه هاي 
آموزشي خود را دارند و شمار عمليات خرابكارانه آنان در سال 2004 ميلادي بيش ار 650 مورد بوده است. 
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در سرزمين شمالي ، كه از ديد استراتژيكي اهميت فراواني دارد؛ جنبش هاي جدائي خواه وجود دارد. به علت كم توجهي دولت فدرال به 

امور آموزشي اين سرزمين، مدرسه هاي مذهبي بگونه تنها مراكز آموزشي در آمده اند. در این سرزمين، شيعيان بيشترين شمار مردم را 
تشكيل مي دهند؛ آنان در سال 1998 ، خواستار تشكيل دولت مستقل قره قورم ( Karakorum)  بودند كه ارتش به فرماندهي پرويز 

مشرف جنبش آنان را سركوب كرد.  دولت، به منظور پيشگيري از فعاليت شيعيان، شمار زيادي ازسنيان، بويژه وهابي ها را به آن منطقه 
گسيل داشته است كه اين خود  برخورد هاي خونيني ميان آنان ايجاد كرد. در ماه ژانويه 2005 ، نتيجه اين برخورد ها عبارت بود از 14 
كشته، 14 نفر مجروح و 8 نفر كه زنده زنده سوزانده شده بودند.  جنبش استقلال خواهانه اين سرزمين از سال 1994 ، بوسيله شيعيان 

توسعه بيشتري پيدا كرده است2 با این توضیح كه همين سرزمين كمنرين رشد اقتصادي را در سطح پاكستانِ فدرال دارد.
سوداي سروري نظاميان و سرآمدان ملي و محلي چنان است كه امكان مشاركت  آزادانه مردم براي اداره امور محلي وجود ندارد. فضائي 
توام با فساد3 و جنايت ، همراه با آميختگي سران دولت با مافياي محلي در این كشور حكومت مي كند. كشمكش سياست پيشگان پيشين، 

نظاميان و غير نظاميان، بر سر سوداي قدرت پايان ناپذير است. در كشوري كه قطب بندي، هم از نظر اجتماعي، و هم از نظر قومي و 
مذهبي، در آن بشدت رواج دارد؛ توسل به خشونت، تبديل به ابزاري از قدرت و وسيله اي مشروع براي حل تعارض ها شده است.  تروريسم 

مذهبي, سياسي, قومي و ياحتي براي تسويه حساب شخصي به وفور در اين كشور ديده مي شود. مافياي شهري و گروه هاي مسلح كه 
وابسته به احزاب مذهبي بوده و در به اصطلاح جهاد هاي كشمير و افغانستان مداخله داشته اند از حمايت پليس و سياست پيشگان 

استفاده مي كنند.
در ايالت پنجاب كوشش هاي پيگير دولت براي حفظ  و تقویت تمركز سبب شده است تا احزاب مردمي محلي ، هواخواه فدراليسم و حفظ 

حقوق حكومت هاي محلي، تضعيف گردند و به  جاي آنان گروه هاي متعصب مذهبي، كه هريک آبشخوري در خارج از كشور دارند، تواناتر 
شوند. امروزه مي توان حزب هاي پاكستان را مانند ايل هائي دانست كه همواره  در حال نبرد با يكديگرند تا هر یک سهم بیشتری  برای 

خودبه دست آورند. 
« در مناطق قبايلي پاكستان و مناطقي كه اصطلاحا بوسيله دولت فدرال اداره مي شود ( شمال شرقي پاكستان ) هنوزچارچوب اداره قبيله 

اي پابرجاست. نظام قضائي اين مناطق بگونه اي است كه افراد از هرگونه حمايت مندرج در اعلاميه حقوق بشر محرومند.. »4 
در بيشتر ايالت های دیگر هم  سنت قبيله اي حاكم است. چنين سنتي، همراه با نداري شديد و فقر فرهنگي،  جايي براي توسعه سياسي يا 

اقتصادي باقي نگذارده است و قدرت مالكين بزرگ هم چنان به قوت خود باقي است. سوداگری با سياست ازسال 1988 عموميت يافته و 
پول نقش اصلي را در انتخابات  بر عهده دارد. نمايندگان مجلس، سناتورها و نمايندگان انجمن هاي ولايتي كرسي هاي خود را مي خرند و 

به محض رسيدن به آن، تنها در فكر جمع آوري مال و بدست آوردن امتياز مي شوند.

كودتاهاي نطامي و تغييرات پي در پي قانون اساسي، بويژه در سال 2002 ميلادي و صدور  فرمان « ساختار قضائي »  از سوی رئیس 
جمهوری كنونی  نمونه هائي از بي توجهي و زير پا گذاشتن قانون اساسي است. رئیس جمهوری ، با  آن فرمان نه تنها  حق انتصاب 

قاضيان ديوان عالي را بخود اختصاص داد؛ بل،  اختيارات قوه قضائيه را نيزكاملا محدود كرد.  ازاین روی، قوه قضائیه  در پاكستان 
مرعوب و فرمان پذير است و كلاه شرعي درست كردن و فرار از قانون، بگونه مذهب مختار در آمده است. دادگاه هاي مرحله پائين، بويژه،  

با مداخله روزافزون مقامات سياسي دولتي روبرو بوده و خود در فساد غوطه ورند؛ و دست نيروهاي انتظامي كاملا باز گذاشته شده  است. 
قانون اساسي موقت، فرمان هاي رئيس جمهوري را بالاتر از قانون دانسته  و حكومت نظامي را  قابل تعقيب درمراجع قضائي نمي داند.
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پرويز مشرف كه فرماندهي ارتش را عهده دارست؛ از يک سو،برخلاف همه قول هائي كه داده بود از واگذاري قدرت نظامي به غیرنظاميان 
خودداري مي ورزد5؛ از سوي ديگر، با وجود شمار زياد  احزاب در پاكستان، حزب های مخالف را عملا كنار گذاشته است. بگونه ای كه 

درباره فرمان « ساختار قضائي » رئيس جمهوري، تنها باگروهي بنام مجلس عمل متحد ( Muttahida Majlis-e Amal) (MMA) ،كه 
دسته هاي گوناگون اصولگرايان مذهبي را در خود جمع كرده است، مذاكره كرد و موافقت آنان را بدست آورد.

اخيرا، پس از تسلط  آمريكا و انگليس در عراق ، دولت پاكستان طرحي براي واگذاري اختيارات بيشتري به ايالت ها تهيه كرده است كه در 
صورت اجرا ممكن است از اثرات زيانبار فدراليسم كنوني پاكستان جلوگيري كند. اما،  احزاب و گروه هائی با اين طرح مخالفند كه عبارت 

اند : حزب هاي سياسي ، ديوانسالاران- زمينداران بزرگ  و گروه هاي مذهبي. 
حزب هاي سياسي ، طرح تازه را « مداخله در قلمرو صلاحيت ايالت ها » و « تجاوز به خود مديري ايالت ها » مي دانند. زيرا پارتي بازي 

و مشتري پروري، سود زيادي  براي احزاب پاكستان داشته و دارد.  با وجود محبوبيت دو حزب : مسلم ليگ و حزب مردم پاكستان ، 
مذاكرات و مبارزات پارلمان پاكستان، بيشتر بر اساس نوعي مبارزه سرآمدان، متهم ساختن يكديگر و حامي پروري است تا حفظ منافع 

همگاني مردم6.  
ديوانسالاران،  كه اغلب از خانواده زمينداران بزرگ  هستند، با كنترل وسيعي كه در دهستان ها دارند، نقش اساسي در عرصه سياست 

داخلي كشور بازي مي كنند و نمي خواهند قدرت خود را از دست بدهند. 
حزب ها و گروه مذهبي نيز با طرح دولت مخالفند چرا كه اختصاص دادن يک سوم از كرسي هاي  انجمن هاي محلي به زنان، به نظر آنان، 

« منافي اخلاق حسنه» است. 
زمينداران بزرگ در مناطق روستائي حاكمان خود سر هستند و با ساختار قدرت نظام  كنونی موافقند. آنان با تثبیت دیوانسالاران  در پی 

استجكام بیشتر قدرت خود هستند. 
نظام نا متمركزهنگامي در اين كشور، موثر و كاري خواهد بود كه اصلاحات ارضي انجام گردد. نبود چنين اصلاحاتي ، برگشت اليگارشي 
و دوباره سازي تيول ها ، بويژه در مناطقي مانند پنجاب جنوبي و سِند، را پيش آورده است.  در این هردو ايالت  برخی از زمينداران بزرگ 

در مشاغل انتخابي هستند؛ و از این روی،  قدرت فراواني در برابر ديوانسالاران داشته و كنترل اقتصادي منطقه را در اختيار خود دارند  . 
از جمله عوامل ديگري واژگونگي فدراليسم پاكستاني، نا برابري اجتماعي است. اين نا برابري روز بروز افزايش مي يابد. مردم كه از 

دموكراسي نصيبي نبرده اند،  چشم براه آن هستند كه دولت به سرنوشت ناداران و تنگدستان توجه كند، كودكان گرسنه را از گرسنگي 
رهائي دهد و از همه مردم در برابر خود كامگي قواي انتظامي و اليگارشي هاي محلي حمايت كند.  در جستجوي این رهائي بخش موعود، 

پاكستاني ها از كسي كه خود را در برابر اين نا برابري ها مسئول دانسته و در صد شفاي آن بر آيد،كوركورانه پيروي مي كنند. آنان از 
انقلاب و يا طالباني كردن همه نهادهاي دولتي واهمه اي ندارند  زيرا چيزي براي از دست دادن ندارند.7

كودتاي متعدد در پاكستان همواره اثر زيانباري براي مردم داشته است. ايوب خان سبب جدائي قسمتي از كشور، و ضيا الحق، باعث قدرت 
گيري متعصبان مذهبي، ضعيف كردن فدراليسم و آغشته كردن پاكستان به جنايات جنگي در افغانستان و همكاري با طالبان  شدند.8 
دستيابي به بمب اتمي و همكاري با گروههاي متعصب مذهبي، مانند جيش المحمد، حركت الانصار   و لشكر طيبه  وضع را از آنچه كه 

هست آشفته تر خواهد ساخت.
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مالزي
 

در جولای 1947، انگلستان، برای این  مستعمرهِ خود  ساختاری نا متمركز را  تهیه و عرضه كرد كه هدف  آن تشكیل فدراسيونی از 
پادشاهان محلی  بود. در چنين فدراسيونی، هر يک از شاهان محلی، حقوق از دست رفته و قدرت خود را باز می يافتند.  اين  پيشنهاد با 

موافقت مالايائی  ها روبروشد و از  اول فوريه 1948 به مرحله اجرا در آمد. استقلال مالزی با نظام مشروطه سلطنتی  در 31 آگوست 
1957 صورت گرفت؛ به شرط آن كه مالزی در اتحاديه كشورهای مشترک المنافع و در منطقه پولی استرلينگ باقی مانده، با انگلستان قرار 
داد دفاعی امضا كند و به نيروهای آن كشور اجازه دهد كه در قسمتی از خاک مالزی باقی بمانند. استقلال مالزي، مانند بسياري ديگر از 

كشورهائي كه مستعمره انگلستان بودند،  بيشتر به ملاحظات سياسي و حفظ منافع كشور استعمارگر بود. زيرا كشور مالزي  نه وحدت 
جغرافيائي دارد ( مانند پاكستان شرقی و غربی ) و نه همگونی جمعيتي ( بيشترين مردم در مالزي غربي هستند ) . تعادل اقتصادي نيز در 

دوقسمت كشور ديده نمي شود.9

نظام فدرالی از 9 جولای 1963 با  روش دو مجلسی برقرار شد.  فدراسيون مالزی از سيزده دولت محلی، بنام نزری ( negeri )  و 3 
سرزمين فدرال به نام ولايت تشكیل شده است.

دين  اسلام ومذهب شافعی، مذهب برگزيده دولت است10 ادیان و مذاهب  بودائی، تائويسم، هندو، مسحيت، سيک وشامانيسم ( در مالزی  
شرقی)  رواج دارند 11 . زبان  ماله ( malais يا  Bahasa Malayua ) زبان رسمی دولت فدرال و حكومت های محلی است.

فدراليسم مالزی، در بافتاری جغرافيائی، انسانی، اجتماعی- اقتصادی، فرهنگی و مذهبیِ چند گونه، دگرگشت های فراوانی- كه ناشی از 
پیوند اجباری و مصنوعی  چهار قوم گوناگون ( مالايائی  ها، چينی ها، هنديان و بوميان برونئوی ) است - بخود ديده است12. مالايائی ها 

بزرگترين قوم تشكيل دهنده فدراسيون بوده و زبان آنان نيز زبان ملی كشور است. آنان و كهن بوميان كشور (Autochtones ) ، خود را « 
فرزندان  خاک » يا « شاهزادگان سرزمين » می نامند و برای خود امتيازات فراوانی قائلند.اختلاف عميق ميان مالايائی ها و چينی ها 
,وجود دارد كه ريشه اين اختلاف در نژاد ستيزی است. مالايائی ها  خود را برتر دانسته و به دیگر اقوام فخر می فروشند. اين روحيه و 

رقتار ،بوسيله شاهان محلی، كه ظل اله  هم خوانده می شوند، تائيد و تقويت  شده و می شوند. انگليس ها، در گذشته نیز، محيلانه، شاهان 
محلی را رهبر سنت های محلی و مذهبی قلمداد  می كردند و اين كار هنوز نيز ادامه دارد و در متن قانون اساسی نيز آمده است. شاهان 
محلی، حتی در حكومت هائی كه نظام سلطنتی ندارند ( مالِكا، پنانگ، ساراواک و سبا) برای مسلمانان آن نواحی به عنوان مرجع مذهبی 

تلقی می شوند. از اين رو، با همه اهمال و زياده روی هائی كه از آنان سر می زند، برای مالايائی ها  به عنوان نگهبانان هويت تلقی می 
شوند.13 در ماده طولانی 153 قانون اساسی مالزی، وظائف دولت و شاه درباره حفظ جايگاه ويژه مالايائی ها در فدراسيون به تفصيل ذكر 
شده است. برابر قانون اساسي، قوم مالايائي از امتيازات ويژه اي برخورداراست. آنان امور سياسي و چيني ها تسلط اقتصادي كشور را 

بر عهده دارند. از اين روي، همواره تنش قومي در اين كشور پايدار است و حتي در سال 1969 به برخوردهاي خونيني انجاميد.
در اين كشور، مانند بسياري از كشورهاي ديگر رو بتوسعه، حقوق بشر، حقوق اقليت ها و كودكان رعايت نمي گردد كه مختصري از اين 
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نقض حقوق را خواهيم خواند :

در سال 1960 قانون امنيت داخلي ( ISA ) در مالزي بتصويب رسيد.  بنوشته سازمان ديده بان حقوق بشر، در ماه مي 2004 ، اين 
قانون، به عنوان و بهانه  « امنيت : ضد تروريسم و تجاوز بحقوق بشر در چارچوب قانون امنيت داخلي مالزي»،    قانوني خشن است  كه 

براي  سركوب شورشيان كمونيست وضع شده بود.  اما، از آن زمان، در درازي دهه ها اين قانون براي سركوب مخالفان حكومت بكار 
گرفته مي شود. برابر اين قانون، دولت مي تواند افراد را بازداشت كند بي آنكه مباني اوليه حقوقي بازداشت شدگان : مشخص كردن 

موضوع اتهام و یا تعیین  دادگاه صالح براي رسيدگي رعايت شود. دوران بازداشت  دوسال است كه سپس مي تواند براي يک دوره دو 
ساله ديگر تجديد شود. براي بازداشت و تجديد دوره آن نيازي به  بررسي پرونده وتائيد مقامات قضائي نيست و بازداشت شدگانِ برابراين 

قانون حق اعتراض به بازداشت خود را در مراجع قضائي ندارند. اين گزارش، اطلاعاتي در مورد انواع تجاوز ها به بازداشت شدگان، 
بويژه آزار بدني، آزار رواني و تجاوز جنسي، به دست داده است. بازداشت شدگان حق ملاقات با خانواده خود را ندارند. بازداشت شدگان 

مورد انواع شكنجه قرار مي گيرند تا اعترافات كتبي دروغي را امضا كنند. بديهي است دادگاه آنها- اگرهم تشكيل شود - علني نبوده و 
افزون بر همه اين ها، محل بازدشت شدگان نيز نا معلوم است.

قانون امنيت داخلي، یكی ازوسایل كنترل رسانه هاي گروهي از سوي حاكمان نيزهست. دولت همه اختيارات خود را براي خاموش كردن 
صداي مخالفان خود بكار مي برد. فشار دستگاه حاكم  همه  اعتراض ها وجنبش ها ي مردمی- حتی  جوامع مدني -  را كه براي 

دموكراسي و احترام بحقوق بشر فعاليت مي كنند در بر می گیرد. 
مالزي پيمان سازمان ملل متحد درباره پناهندگان را امضا نكرده است؛ در نتیجه پناهجويان و پناهندگان سياسي همواره در معرض خطر 
اخراج ازاین كشور قرار دارند. در پايان سال 2003، دستكم 170 نفر از پناهجويان كه بيشترين شان از شهروندان اندونزي ويا ميانمار 

بودند از مالزي اخراج شدند. 
گزينش و اجراي سياست هاي اقتصادي و اجتماعي در مالزي بر اساس قومي  است. سازمان ملي اتحاد مالايائي  ها (  UMNO) پر 

نفوذ ترين ائتلافي است كه در كشور حكومت می كند . كوشش دولت مالزي ، پس از شورش هاي سال 1969، با اجراي برنامه هاي 
گوناگون، به منظور ايجاد تعادل در ميان دولت هاي محلي عضو فدراسيون نبود. بل، مي خواست تعادلي در ميان گروه هاي مختلف قومي 
ايجاد كند كه در آن مالايائي ها بهره بيشتري از كار خود و اقتصاد كشور داشته باشند. اين سياست به هدف هاي خود نرسيد و در سال 

1990 دولت مجبور به بازنگري در آن شد. در سالهاي 1980 با بقدرت رسيدن ماتاهير، قوه اجرائي فدرال بگونه اي بي سابقه تقويت شد و 
از پيدايش هر قدرت متقابلي جلوگيري به عمل آمد. در سال هاي 1987 و 1988 قوه قضائيه تضعيف شد. در سال هاي 1983- 1984  و 

هم چنبن در سال هاي 1992 و 1993 با تحريک حزب ها و مردم، بحران قانون اساسي در كشور ايجاد كرد كه هدف آن محدود كردن 
اختيارات پادشاهان محلي بود. سر انجام در آغاز دهه 1990 ، ماتاهير از اختيارات شاهان محلي كاست و استقلال قوه قضائيه را 

بريشخند گرفت و قضاتي را بكار گمارد كه تخلفات قوه مجريه را نديده انگاشته و يا با آن همكاري مي كردند. 
تز ماتاهير بر پنج اساس قرار داشت : ناسيوناليسم، سرمايه داري، اسلام، عوامي گرائي (populisme) و قدرت دوستي. وي، در كتاب 

خود بنام « دشواري  مالايائي » 14  خود را مدافع سر سخت ناسيوناليسم و حقوق مالايائي ها معرفی كرده است. به همين دليل با معاون 
خود انور ابراهيم اختلاف پيدا كرد و او را با بدترين نوع  تهمت ها روانه زندان ساخت.  انور ابراهيم ، « ارزش هاي آسيائي » كه ماتاهير 
مدافع آن بود قبول نداشت و مدافع همكاري شرق و غرب در نظم نوين جهاني بود. ماتاهير، در عمل، برخي از ظواهر فريبنده دموكراسي را 

بكار مي گرفت اما در عمل استبداد شخصي خود را بكار مي بست. در سال 1998، بانک مركزي زير نظر نخست وزير قرار گرفت.  در 
نتيجه هر روز، بيش از پيش، قدرت در دست دولت فدرال، كه در آن سازمان ملي مالايائي ها مسلط بودند، متمركز تر شد. 

 Coalition for) در پايان دوره زمامداري ماتاهير، دو گروه مخالف در داخل دولت تشكيل شده بود: ائتلاف براي  دموكراسي مردمي
 People's) مركب از حزب چيني كردار دموكراتيک و ده ها سازمان غير دولتي و دو ديگر جنبش عدالت مردمي ( People's Democracy

Justice Movement) كه وابسته حزب اسلام گراي PAS بود. همين حزب در منطقه كلانتان قدرت را در آن زمان در دست داشت.  
مخالفان دولت نه تنها آزادي انور ابراهيم را خواستار بودند؛ بل، استعفاي ماتاهير را نيز مي خواستند. آنان، قانون امنيت داخلي را مخالف 

IRANWORLDINSTITUTE 

7



با حقوق بشر دانسته و خواستار لغو آن و تقويت استقلال قوه قضائيه بودند. اما در مورد فساد ، سياست مشتري پروري دولت و طرح هاي 
اقتصادي  برنامه مشخصي ارائه نمي دادند15.

 فدراسيون، نه سبب تعادل اقتصادي در ميان دولت هاي محلي شد و نه توانست عدالت اجتماعي را در ميان مردم برقرار كند. بگونه اي كه  
برخی از حكومت های محلي از رشد اقتصادي چشمگيرتري برخوردارند؛ اما ديگر مناطق از اين خوان بي بهره اند. . نا برابري اجتماعي 

سبب زايش جهادگري اسلامي - بويژه در شمال كشور- و جنبش هاي جدائي خواهانه  در ساواراک و سبا شده است. 
 در مالزی نيز با تغييرات فراوانی كه اين  فدراسيون  به خود ديده است وحتی با جدا شدن سنگاپور از آن، هنوز فدراليسم قادر به حل 

مشكل همزيستی ميان مالزی ها ، ماله ها و چينی ها نشده است . برنامه های اقتصادی  تبعيض های فراوانی  ميان مناطق و مردم ساكن 
اين كشور پديد آورده است و هم اكنون نيز جنبش های  جدائی خواهان در آن فعال هستند.16    

در مجموع مي توان گفت كه نظام فدرال در مالزي به همراه توسعه اقتصادي - هر چند نا برابر اما سريع - با رشد و تحول جامعه مدني 
توانست ثبات بيشتري را براي اين كشور در مقام مقايسه با دو همسايه بزرگ مالزي : اندونزي و فيليپين فراهم كند17؛ اما در مورد رعايت 

حقوق بشر، ايجاد دموكراسي و حفظ حقوق اقليت ها موفقيتي نصيب فدراليسم مالزيائي نشد. 

 

هند
اتحاديه هند مركب از 28 حكومت محلي  است .  تركيب جمعيتي این كشور  برابر برآورد سال 2000 ميلادي، به این شرح بود : هند و 

آريائي (Indo-Aryan ) 72% ، دراويدين ها (Dravidian) 25% ، مغولي ها و ديگران 3% ؛
  %16  از مردم هند در فهرست كاست ها (Caste)  ( نظام طبقات اجتماعي) قرار دارند. هر چند كه وجود نظام كاستي مورد حمايت 

دولت نيست؛ اما در فهرست پنجم پيوست قانون اساسي ( Scheduled Castes)  نام هاي اين گروه ها و قبيله ها آمده است.

در هندوستان،  از 1600 زبان استفاده می شود كه از ميان آنها 398 زبان بگونه اي رسمي فهرست شده اند. اما، تنها از 40 زبان بوسيله 
مردمي بيش از يک ميليون نفر استفاده مي شود. 

براي شناخت، نظام فدرالي هند، بايد از روش استعماري انگلستان در هند به مدت 250 سال،  و سياست مشابهي را كه اين دولت در ديگر 
مستعمرات خود بكار گرفت يادكرد18.  مردم هند، به راحتي استعمار را پذيرا نشدند. نبردها متعدد ميان آنان و انگليسيان در سال هاي : 

1839 - 1842 ، 1878 - 1880م ، جنگ سيک ها در سال هاي 1845 - 1849م و شورش سي پايس ها (Cipayes)19 شاهد اين 
مدعاست. اما، تسلط انگلستان چنان قوي بود كه در سال 1848م ، راجه  ايالت جامو، دره كشمير را از دولت انگليس خريد! در زمان 

قيموميت انگلستان، ساختار كشورداري هند دست نخورده باقي ماند و مهاراجه ها، نواب ها، كه برخي از استقلال نسبي برخوردار بودند، 
همچنان به اداره امور داخلي منطقه خود مي پرداختند.  استعمار با بهره برداري از اختلافات ميان مهاراجه ها و نواب ها،  از كان هاي 

ذغال، آهن و توليد چاي ، قهوه  و پنبه بهره برداري مي كرد. براي اين هدف ، انگليسي ها، روش آبياري انقلابي و نويني را به هند آوردند و
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 در توسعه راه آهن كوشش فراواني كردند. همزمان در بخش هاي متصرفي دولت انگلستان ، ساختار محكم و سازماندهي اداري وسيعي به 
صورت متمركز بوجود آوردند.

در كشوري وسيع مانند هند، اجراي روش تمركز سبب نا بساماني زيادي شد؛ و فرمانداركل انگلیسی مجبور شد تا روش عدم تراكم در 
Minto-) در سال 1861 م و سپس در سال 1909م، قانون (Councils Act) امور اداري را در پيش گيرد. از اين رو، قانون انجمن ها
Morley Act) و سپس تر در سال 1919م، قانون  (Montagu-Chelmsford Act) در پارلمان انگلستان تصويب شد.با اجراي اين 

قوانین، ولايات هند به نوعي از خود مديري رسيدند. در سال 1935م، قانون حكومت هند (Governement of India Act)  در پارلمان 
انگليس بتصويب رسيد كه ساختار فدرالي را براي هند تجويز كرده بود. اين قانون تنها درباره بخش هائي كه زير نظر مستقيم انگلستان  

اداره مي شدند اجرا مي شد. اما ولاياتي كه هنوز شاهزاده نشين بودند مي توانستند به فدراسيون بپيوندند. بنظر مي رسد كه فكر تقسيم 
هندوستان نيز از همين تاريخ آغاز شده است. 

 همانگونه كه در بخش پاكستان خواندیم، هندوستان در سال 1947 ،  به دو كشور هند و پاكستان تقسیم شد. این تقسیم   نه طبيعي بود و 
نه  منطقي و كامل؛ زيرا در آن، پيش بيني شده بود كه حكومت هاي محلي سلطنتي مي توانند به يكي از دو دولت نوين بپيوندند. از 570  

ولايت شاهزاده نشين هند، تنها سه  ايالت : حيدر آباد، جاناگاده (Junagadh) و كشمير از پيوستن به يكي از دو دولت خود داري كردند؛ 
اما، هند بزور اسلحه دو ايالت اول را در سپتامبر 1948 م از آنِ خود كرد. كشمير، با 75% ساكنان مسلمان خود، بوسيله مهاراجه ي 

هندي اداره مي شد  كه در آغاز اجراي طرح تقسيم هند مي خواست استقلال خود را اعلام كند ولي در اكتبر 1947 مواجه با حمله پاكستان 
شد.

محلس موسسان هند، در 26 نوامبر 1949م، قانون اساسي هند را تصويب كرد كه از 26 ژانويه 1950 ، قدرت اجرائي يافت. امروزه اين 
قانون مركب از 395 ماده و 12 پيوست است.  در هنگام تدوين قانون اساسي ، قانونگذاران هند همه كوشش خود را بر آن گذاشتند تا 
ميان احترام به چند گونگي فرهنگ ها و جلوگيري از پيدايش قوه گريز از مركز، كه در ميان برخي از حكومت هاي محلي وجود داشت، 

تعادلي ايجاد كنند. از اين رو، هدف اصلي نويسندگان قانون اساسي عبارت بود از حفظ وحدت و يكپارچگي  هند كه همانگونه كه در پيش 
خوانديم ، از ايالات شاهزاده نشين هاي متعدد تشكيل مي شد. 

 اصطلاح فدراليسم در هيچ كجاي قانون اساسي  هند بكار گرفته نشد و نويسندگان آن، هند را مركب از اتحاد حكومت هاي محلي دانستند 
كه بوسيله دولت مركزي قدرتمندي اداره مي شود. 

 

سال هاست كه  نظام سياسي هند را به عنوان نظامي دموكراتيک مي خوانند و گاهي هم آن را به تام « منسجم ترين نظام دموكراسى دنيا» 
قلمدادمي كنند20. واقعيت اين است كه بسياري از قواعد دموكراسي در هند مراعات مي شود؛ اما تا رسيدن به دموكراسي كامل و يا 

منسجم ترين آن راه درازي در پيش است. 
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در داخل جامعه هند، افراد، بر حسب تعلق به : كاست، كيش و آئين، زبان، قوم و يا بر حسب ناحيه خود هويت جمعي خود را مشخص مي 
كنند. دشواري در هند از آن هنگامي آغاز مي شود كه سياست انتخاباتي،  با تبليغات نا بجاي خود، وابستگي مردم را درباره اين گونه 

هويت ها تشويق و دشمني  آنان را نسبت بصاحبان هويت هاي ديگرتحريک مي كند.از اين رو، بنظر برخي از پژوهشگران، هند مركب از 
خلق ها و گروه هاي قومي و قبيله اي مختلف است. كثرت گرائي جامعه هندي ابعاد بسيار گوناگوني دارد. از اين رو، برخورد ميان كاست 

ها، گروه هاي مختلف، برخورد هاي مذهبي، خراب كردن پرستشگاه هاي گوناگون از سوي مخالفان يک كيش و آئين، كشتار براي وابستگي 
به قومي ويژه و دشواري هاي ديگر از نمونه هاي مواردي است كه فدراليسم  هند توانائي حل آن را نداشته است. فدراليسم هند، مانند 

بسياري ديگر از نظام هاي فدرالي كامل نيست.
حقوق بشر در هند آن چنان كه بايد مورد توجه قرار نمي گيرد. از اين رو، سازمان هاي غير دولتي، بويژه ديده بان حقوق بشر، درباره  

مراعات نكردن حقوق مسلمانان و چشم پوشي از تعديات هندوها به آنان، دولت هند را مورد انتقاد قرار مي دهند21. وضع نا هنجار دليت 
(Dalits)ها ( نجس ها ) ، كاست هاي فرودست و وضعيت اقليت هاي زباني و مذهبي این نظر را تایید می كند . اقزون بر آن، از ديد 
جامعه شناسانه، وجود فهرست هائی در ضمیمه قانون اساسی براي مشخص كردن قبائل و كاست ها كه بخشی از شهروندان كشور 

هستند ؛ خود سبب تفاوت آنان از ديگران مي شود؛   و این سرچشمه تبعيض و جداسازي است. پناهندگان به كشور هند نیز وضع 
اسفناكی دارند؛ زیرا،  دولت هند، پيمان حمايت از پناهندگان را تصويب نكرده است و از اين روي، به آنان ويزاي موقت ورود می دهد و 

شمار اندكي از آنان  را به عنوان  پناهنده سياسي می پذیرد.  و ديگر پناهندگان به عنوان« مهاجران » اقتصادي تلقي مي شوند. اين گروه 
در اردوگاه هاي ويژه جا دارند و مواجه با رفتار نا مناسبي از سوي نيروهاي امنيتي هستند. 

ريشه تبعيضِ كاست هاي فرودست را بايد در فئوداليسم هندي جستجو كرد. كه پيآمد آن جدائی در ميان مردم و  ایجاد مانع براي پيشرفت 
كشور است. بگونه ي كه امروز دولت هند با جنبش چريكي افراطي ها چپ به نام ناكساليت ( Naxalite) كه در 9 حكومت محلي هند 

فعاليت دارند؛ روبروست.  بيشترين شورشيانِ چريک از كشاورزان بي زمين يعني دليت ها و ازاعضاي كاست هاي فرو دستند 22. با همه 
صراحت های  قانون اساسي هند در مورد منع تبعيض ، دولت توانائي اجراي آن را ندارد و با اين وضع سخن گفتن از « بزرگترين»  و يا 
« منسجم ترين دموكراسي»  طنز و طعنه را مي ماند. نقض حقوق بشر در سطحي وسيع سبب نا رضايتي بيشتر مردم شده است. بگونه 

اي كه برابر منابع رسمي شورش هاي مختلف سالهاي 1990 تا 2002 ، تنها در كشميرسبب مرگ 771 12 نفر غير نظامي شده 
است23.نيرو هاي انتظامي كه از سوي دولت فدرال در جامو و كشمير مستقر شده اند عامل اصلي نقض حقوق بشر و نارضايتي ژرف 

مردم آن ناحيه هستند24. 

هند كشوري است كه مردم آن به چند گونگي هويت خود پاي بند بوده و بدان افتخار مي كنند. قراردادن مبناي تقسيم هاي سرزميني بر 
اساس زبان، هند را با دشواري هاي فراواني روبرو كرده است؛ كه حتي گزينش يک زبان براي هر حكومت محلي هم نتوانست تنش هاي 

ميان گروهي را از ميان بردارد و تاريخ كوتاه فدراسيون هند نشان مي دهد كه رسيدن به اين هدف، تقريبا نا ممكن است. در دهه هاي 
1950 و 1969 م  احتمال فراواني وجود داشت كه مشكل زباني، وحدت هند را در معرض خطر قرار دهد؛ زيرا در آن سال ها  در هند 

حطر جنگ داخلي براي حفظ زبان هاي محلي وجود داشت. در حكومت محلي  تاميل نادو (Tamil Nadu) براي نخستين بار جنبش جدائي 
خواهي بروز كرد كه واكنشي در برابر تحميل زبان هندي بود. هر چند كه در قانون اساسي اجباري بودن آموزش ابتدائي آمده است اما اين 
وعده اي بود كه هيچگاه بگونه ي جدي اجرا نشد از اين رو،   به نظر برخي از پژوهشگران، بايد آموزش ابتدائي  و دوره متوسطه را همگاني 

و اجباري كرد و به اصلاح آن پرداخت25. 
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در ميان بيست و هشت حكومت محلي،  تنها مردمي كه وابستگي ملي آنان تا كنون پابرجا  مانده است سيک ها در پنجاب هستند. همزيستي 
خلق ها در هريک از حكومت هاي محلي متفاوت است . چه درحكومت محلي  كوچكي مانند سيكيم كه نزديک به پانصدهزار نفر جمعيت دارد 
و چه در حكومت محلي  بزرگي مانند اوتارپرادش كه 170 ميليون نفر را در خود جاي داده است؛  اصل، همزيستي مردم  متفاوت با يكديگر 

است26. با بالا گرفتن اختلاف ميان حكومت هاي عضو فدراسيون ، اساس فدراليسم موضوع اساسي بحث هاي سياسي كشور است. 
برخي از حكومت ها اوضاع سياسي ثابتي ندارند ؛ برخي ديگر از توسعه اقتصادي وسيعي برخوردارند مانند : گجرات، مهاراشترا و 

حكومت هاي جنوبي. پنجاب با تنش هاي فوق العاده ازتوسعه كشاورزي چشمگيري برخوردارست؛  در حالي كه منطقه شمالي و مركزي هند 
( Hindi belt ) كه چهل در صد جمعيت كشور را در خود جاي داده است و وزنه اي در عرصه سياسي هند بشمار مي آيد نه ثبات سياسي 

دارد و نه پيشرفت اقتصادي27. امروزه، ناحيه دهلي نيز در هواي داشتن پايگاه حكومت محلي  است تا از حالت سرزمين فدرالي، رهائي 
يابد.

در آغاز، فدراليسم هند، بسيار متمركز بود؛ بويژه در دوران « حكومت حزب كنگره » كه در آن همه قدرت را در اختیار آن حزب بود.  حزب 
كنگره با انحصار قدرت در صحنه سياسي، مسئوليت تمركز قدرت را در هند را برعهده داشت. امروزه، اين حزب بخش بزرگي از قدرت و 

جذبه خود را از دست داده است. در دهه هشتاد ميلادي، گرايش عمده به سوي فدراليسم چند سطحي بود. پيش از آن نيز چنين گرايشي در 
هند وجود داشت ولي اين بار موضوع  هم وسيع تر و هم بگونه اي دموكراتيک مطرح مي شد.در ماه ژوئن 1983،  دولت مركزي كميسيوني 

به نام ساركاريا (Sarkaria) تشكيل داد كه وظيفه آن عبارت بود از بررسي اختيارات، كاركردها و مسئوليت هاي دولت مركزي و حكومت 
هاي محلي در همه قلمرو ها.  نتيجه بررسي هاي كميسيون در سال 1988 ، منتشر شد كه در آن از تغييرات اساسي كه بايد در روابط ميان 

حكومت ها ايجاد شود نام برده نشده بود. پيشنهادها و راهنمائي هاي كميسيون عبارت بود: حفظ فدراليسم در دو سطح دولت مركزي و 
حكومت هاي محلي، انتقاد از تراكم قدرت در دست دولت مركزي، كاهش وسعت و اهميت برنامه هاي دولت فدرال در قلمروهائي كه مختص 
حكومت هاي محلي است؛  تجاوز نكردن و رعايت كامل دولت مركزي به موارد مندرج در فهرست اختيارات مشترک  دولت مركزي و حكومت 

هاي محلي؛ لزوم تراكم زدائي در سطح حكومت هاي محلي؛ واگذاري اختياراتي به سازمان هاي محلي.

در نظام فدراليسم، گروه هاي مختلف اجتماعي- فرهنگي و حكومت هاي محلي، هنگامي مي توانند به يک مجموعه تقريبا همآهنگ برسند كه 
شرايطي - هر چند لازم ولي نا كافي- را رعايت كنند. هند در وضعيتي است كه جستجو براي يافتن نهادهائي كه توانائي بهبود كاركرد نظام 
فدرالي را داشته باشند؛ دلمشغولي بزرگ روشنفكران، حقوقدانان و حزب هاي سياسي است. از سالهاي 1980 ، همه پذيرفته اند كه يكي از 
راه هاي بهبود كاركرد نظام فدرالي تمركز زدائي در سطخ دولت مركزي و حكومت هاي محلي  است.  بنطر آنان دولت مركزي هند بايد آماده 

تقسيم قدرت و اختيارات با حكومت هاي محلي بر اساس برابري باشد تا فدراليسم هند بتواند به نحو كاملي عمل كند. يكي از متخصصان 
فدراليسم هندي مي نويسد: « هند كشور فدرالي در حال تحول است كه، به عنوان دولت، نيم سده را پشت سر گذاشته و اكنون در آستانه 
فضاي نويني است كه عبارتست از فدراليسم با سطح هاي گوناگون و اين نشان دهنده آن است كه هند  ديگر در دوره اتخاد ميان حكومت 

ها نيست »28.  از اين رو، بازسازي نهادها شرط لازم تقويت نظام فدرالي است.

دوره گذار قدرت از روش تک حزبي به كثرت گرائي سبب تقويت فدراليسم شده است.  دولت هاي ائتلافي كوشش بيشتري براي نگاهداري 
فدراليسم بعمل مي آورند. حضور احزاب محلي و موفقيت هاي دولت هاي ائتلافي به فدراليسم هند توش و توان تازه اي بخشيده است. هند 

توانسته است از نظام دموكراتيک و فدرال استفاده شايسته اي بعمل آورد. با جامعه مدني توانمند و فرهنگ سياسي پربار، هند توانسته
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 است با استفاده از فدراليسم با همه گوناگوني هاي موجود در صلح و آرامش نسبي بسر برد. در هند بيش از 550 حزب وجود دارد كه 
تنها شش حزب در سطح ملي هستند و 40 حزب در سطح حكومت هاي محلي و 504 حزب تنها پايگاه بومي ومحلي دارند.  احزاب موجود 
در حكومت محلي  و حزب هاي بومي تاثير فراواني بر سياست دولت مركزي مي گذارند. بهنگامي كه حزب يا احزابي قوي در دولت ائتلافي 

شركت مي كند دولت مجبور است منافع منطقه آن ها را درنظر گيرد تا حمايت آنان را از دست ندهد. اما، نهادينه شدن تقلب هاي انتخاباتي 
سبب شده است كه خوش خيالي مردم از انتخابات زدوده شود. از زماني كه روش تک حزبي بكناري نهاده شد و احزاب گوناگون رهبري 

كشور و يا حكومت هاي محلي را بر عهده مي گيرند؛ نقش پول در انتخابات اهميت فراواني يافته است. مافياهاي هندي، از همه انواع آن ( 
از سينما تا بخش الكترونيكي) ، هزينه هاي  هنگفت نامزدان انتخابات را پرداخت مي كنند. فساد عمومي كه كشور فرا گرفته است سبب 

شد تا مبلغ هاي گزافي از يارانه هاي دولت فدرال بوسيله سرآمدان ، واسطگان و ديوانسالاران  محلي حيف و ميل شود و تنها قسمت جزئي 
از اين كمک ها به صاحبان حقوق برسد.  

براي سامان دادن به تنش هاي ناشي از تفاوت زباني، مذهبي و قومي در ميان حكومت هاي محلي و رفع نا برابري در ميان آنان از سال 
2000 م ، كميسيوني براي مطالعه درباره بازنگري هائي اساسي تشكيل شد. اين كميسيون  پس از دو سال مطالعه، پيشنهاد هاي خود را 
براي بازنگري در قانون اساسي به دولت تسليم كرد. اما پژوهشگران و متخصصان قانون اساسي، پيشنهادهاي كميسيون را مصنوعي مي 
دانند. كميسيون، گزارش خود را در 31 ماه مارچ 2002 در اختيار دولت فدرال قرار داد. اما همزمان با آن انتقادهاي  متخصصان شروع 

شد. كميسيون پيشنهاد  های مختلفی را درباره انتخاب  نخست وزيران ( در دولت فدرال و در حكومت هاي محلي ) و نمايندگان پارلمان و 
مجلس قانونگذاري محلي هاي قانونگذاري ارائه كرد. تا دولت هاي ائتلافي بتوانند براي زماني طولاني وظايف خود را انجام دهند. براي حل 
مساله فساد مالي نمايندگان، كميسيون پيشنهاد كرده بود كه موضوع مصونيت آنان بازنگري شود تا بيان نظريات  و يا  آراي آنان به گرفتن 

رشوه وابسته نباشد. 

براي ايجاد همبستگي ميان مردم و حلوگيري از فرقه بازي، كميسيون پيشنهاد كرده بود تا از مبارزه هاي انتخاباتي بر اساس كاست، آئين 
و مذهب هاي گوناگون جلوگيري بعمل آيد. بنظر كميسيون آئين هاي سي خيسم (sikhisme) ، بودائيسم و جائنيسم (jaïnisme) را بايد 
همان بودائيسم مندرج در قانون اساسي تلقي كرد تا گوناگونی  مذهبی افزایش نیابد.  براي توزيع صحيح مشاعل دولتي و بانكي در ميان  
كاست هاي فرو دست - كه شمار آنان 270 ميليون نفر است - كميسيون پيسنهاد تاسيس دادگاهي را داد كه بتواند بشكايت هاي تبعیص 

افراد كاست های فرو دست  رسيدگي كند. كميسيون، درباره اختیارات ریاست جمهوری، پيشنهاد هاي ارائه داد كه برابر آن، اختيارات 
رئيس جمهوری ناقض روح فدراليسم است. كميسيون ياد آور شد كه در مدت پنجاه سال 13 بار از اختيارات رئيس جمهوری درباره اعلام 

وضعيت فوق العاده استفاده شده است و باید در آن بازنگری شود. كميسيون راه حل هاي زيادي براي گذار از جامعه مذهبي به جامعه 
عرفي ارائه نداد.  خلاصه  آن كه كميسيون  249  مورد را براي بازنگري پيشهاد كرده بود كه در مقام مقايسه با ديگر كشورهاي فدرال 
عجيب بنظر مي رسد؛ زيرا در بسياري از كشورهاي فدرال براي بازنگري در قانون اساسي برقراري همه پرسي و جلب رضايت حكومت 

هاي محلي ضروري است29. در حالي كه روش بازنگري در قانون اساسي هند نيازي به همه پرسي ندارد؛ از اين رو، در مدت پنجاه و چهار 
سال ازعمر قانون اساسي 92 بازنگري در آن صورت گرفته است.اما، توصيه هاي نهائي كميسيون مورد توجه كامل قرار نگرفت تنها كيفر 

نمايندگاني كه رشوه دريافت كنند تصویب شد  كه خود گامي بزرگ براي اصلاح بود اما  اين تنها قسمتي از مسائل دشوار نظام فدرالي 
هند است. 
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هند كه بنظر برخي از پژوهشگران « كشور ميليون ها شورش » خوانده مي شد؛ توانست تا بامروز فدراليسم خود را حفظ كند. بر عكس 
فدراليسم هاي  هاي مصنوعي اتحاد شوروي و يوگسلاوي پيشين كه اسباب جدائي ملت هاي زير ستم را از آن كشور ها فراهم ساخت. تا 

زماني كه دولت در صدد يكپارچگي فرهنگ ها و همآهنگ كردن آنان نباشد؛ گوناگوني عادات، سنت ها ، قواعد زندگي و مسكن، قواعد 
اجتماعي حاكم در روستاها و شهرها، زبان و لهجه و مراسم مذهبي معرف هر گروه خواهد بود. برخي از حكومت هاي محلي مي كوشند تا 
به هر بهائي  اقوام و حتي قبايل را در هم ادغام نموده و آنان را يكپارچه سازند در حالي كه آنان رغبتي به اين دگرگوني ندارند. از اين رو، 
چاره جوئي براي قبائل ضروري است و دولت هند بايد به آنان اجازه دهد تا روش زندگي خود را حفظ كرده و آن را برحسب شاخص هائي 

كه خود مي پسندند دگرگون كنند. يگانه سازي آنان ممكن نيست اما مي توان ابزار لازم را براي آنان فراهم كرد تا بتوانند از امكانات كشور 
بهره مند شوند. شناخت حقوق مالكيت آنان گام بزرگي در اين راه خواهد بود. 

امر ديگري كه بايد براي ملت سازي در هند بكار گرفته شود موضوع ازدواج خارج از قومي، كاستي و منطقه اي است.عرفي گرائي قانون 
اساسي كه مايه ناراحتي افراط گرايان مذهبي، ارتشي و پليس فدرال و حكومت محلي  است30؛ آزادي اجتماعات، وجود جوامع مدني، 

گوناگوني وسائل ارتباط جمعي بويژه در مطبوعات نخبه و دادگستري قوي همه و همه سبب شده اند كه چارچوب قانوني دموكراسي هند از 
زمينه هاي نسبتا كاملي برخوردار شود. و تنها از اين نظر است كه هند به « بزرگترين دموكراسي دنيا »تبديل شده و مي شود. جان كنت 

گالبرايت  31(John Kenneth Galbraith) گفته بود كه دموكراسي هند « هرج و مرجي است كه كارآئي خود را دارد «.به همين ترتيب، 
فدراليسم هندرا نيز مي توان نوعي بي نظمي مّولد ( Fructueux chaos  ) خواند32.

هويت ملي مشترک يا تعلق به ملتي هندي براي هنديان تازه است. از نظر تاريخي سرزمين هند، در سده هاي دراز، صحنه مبارزه هاي 
گوناگون در ميان قدرت هاي منطقه اي بود؛ اما هيچيک از آنان  نتوانست همه خاک هندوستان را زير تسلط خود قرار دهد. دنباله همه 

اقدامات يگانه سازي، به تجزيه امپراتوري به كشورهاي سلطنتي مستقل منتهي شد. خلق هاي هندي هر يک انباني از فرهنگ شگفت خود را 
بهمراه دارند كه تا بامروزه زنده مانده است33.

با همه اين احوال بايد گفت هند همواره در درازاي تاريخ خود در برابر هجوم، قحطي، خشونت هاي مذهبي، شورش هاي سياسي و ديگر 
حوادث مقاومت كرده است. امروزه نيز با همه دشواري هاي ناشي از  گوناگوني ها: زباني، قومي و جغرافيائي، هند پيروزي نسبي  براي 

برقراري دموكراسي را يافته است. اما فدراليسم توانائي حل همه دشواري ها را نداشته است.مردم هند نهادهاي دموكراتيک خود را مورد  
تردید و كشمكش قرار نمي دهند و اين حربه موثري است براي ريشه دار كردن دموكراسي در شبه قاره هند. 
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بوسني و هرزه گوين 
تركيب جمعيتي  این كشور  در سال 2000 ميلادي، 48% بوسنيائي ، 37%  سِربي ، 3.14%  كروآت ها(Croat) و شمار كمي ترک و 

كولي، بودند. سه ملت بنيانگذار فدراسيون عبارتند از : بوسنيائي ها ( بيشترين شان مسلمان )  سِرب هاي بوسنيائي ( اكثرا ارتدوكس ) و 
كروآت هاي بوسنيائي ( بيشترين شان كاتوليک ).

دين و مذهب   مردم كشور:  40 %  مسلمان، 31% ارتدكس، 15% كاتوليک  و 14 % از پيروان  اديان و مذاهب گوناگون هستند.  
 زبان های  بوسنيائي، كرواتي و سِربي ـ كه هر دو يک زبان هستند ـ زبان هاي رسمي است. اين سه زبان معرف سه ملت تشكيل دهنده 

كشور است34.  
جمهوري فدرال، مركب از دو حكومت  محلي  به نام فدراسيون كروآت - مسلمان  و ديگري جمهوري سِرپسكا (Srpska)- ( جمهوري سِرب 
هاي بوسني)  است . جمهوری فدرال زير نظارت نماينده عالي سازمان ملل متحد برابر با سازش دايتون در 14 دسامبر 1995 بوجود آمده 

است. در نتیجه قانون اساسي بوسني و هرزه گوين را نه مردم آن بل، « طرفين قرار داد» ـ یا بهتر گفته شود « طرف هاي متخاصم» در 
جنگ هاي داخلي تهيه كرده اند و مردم بوسني و هرزه گوين نقشي در برقراري قانون اساسي نداشتند. طرز تشكيل مجلس خلق ها( سنا)، 

راي گيري در قوه مقننه، اتفاق آرا در شوراي رياست جمهوري و موضوع زبان ، نشان مي دهد كه فدراسيوني مصنوعي بر اساس قوم 
گرائي35 قوي بوجود آمده كه سخت سست بنياد است. 

پس از فرو ريزي فدراسيون يوگسلاوي، دولت هاي نوين هر يک مشروعيت خود را از ويژگي ملي خود با اخراج . نابودی « غیر خودی ها 
»بدست آوردند.  به عنوان نمونه، در كروآسي، با اخراح و جابجائي سِربي ها، ويزگي ملي بدست آمد و مقدونيه ، براي ايجاد همين ويژگي 
كشور در آستانه جنگ داخلي قرار گرفت36. در بوسني و هرزه گوين ، كشتارها و جابجائي هاي اجباري مردم نتوانست پيروزي يک گروه 
ملي به گروه ديگر را تثبيت كند.  فاجعه آن چنان براي اروپا  بزرگ بود كه جامعه بين المللي همه نيروي خود را براي خاموش كردن آن بكار 

گرفت وبه جدائي اقوام و ملت ها، در قالب يک فدراسيون، صحه گذاشت؛ بي آن كه همه ابزارها و وسايل لازم در اختيار فدراسيون قرار 
داشته باشد . ساده تر آن كه جامعه بين المللي آتش را خاموش كرد ولي براي از ميان بردن آتش هاي نهفته اقدامي نكرد.

اقوام گوناگوني كه در اين سرزمين با يكديگر همزيستي داشتند با« پاكسازي قومي » ا از هم جدا شده اند بي آن كه يک قوم در اكثريت 
شمارشي باشد. امروزه آنان در دوازده منطقه كوچک زندگي مي كنند كه در هريک از اين منطقه ها  قومي تقريبا يكدست روزگار مي 

گذرانند. پس از سازش دايتون، هر چند كه پاكسازي قومي با توسل به خشونت از ميان برداشته شده است؛ اما، روح بدبيني و قوم ستيزي 
بگونه اي ديگر رخ نموده است. بنا بر گزارش ديوان قانون اساسي بوسني و هرزه گوين، در سال 1991، 3,54% از مردم  جمهوری 

سِرپسكا را سِربي ها تشكيل مي دادند اما اين شمار در سال 1997 ، به 79,96% رسيد.در همان مدت شمار سِربي ها ساكن فدراسيون 
كروآت ـ مسلمان   از  62,17 % به 32,2% كاهش يافت37. جنگ هاي داخلي، ترس از همسايه و  اشتياق زندگي در ميان « خودي ها » 

بي مداخله « غير خودي ها »،  را در ميان مردم كاشت.  سازش دايتون، اصل وحدت را پذيرفته است اما در عمل چند پارگي ناشي از جنگ 
را تثبيت كرد.  چنين ساختار حقوقي  در جهان بي سابقه است و اصل وحدت فدرالیسم ، بوسيله كروآت ها، زير پا گذاشته می شود؛ زیرا 

آنان عملا مستقل از فدراسيون عمل مي كنند.
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در انتخابات سال 1996 ، سه حزبي كه اكثريت را به دست آوردند، عبارت بودند از جامعه دموكراتيک كروآت (HDZ)، حزب مسلمان  
كردار دموكراتيک (SDA)  و حرب دموكرات سِرب كه هر سه  در جنگ هاي داخلي شركت داشتند؛ و اين بار سياست را، كه همان جنگ با 

وسايلي ديگر است، انتحاب كردند. نتيجه گرايش هاي قومي يا ملي احزاب  در بوسني و هرزه گوين سبب شده است تا هيچ طرحي كه 
متضمن حقوق جمعي و كلي كشور باشد بتصويب نرسد. 

نمايندگان عالي بين المللي براي ايجاد وحدت به وسايلي خود سرانه متوسل مي شوند كه اين اقدام در امور اقتصادي و رفت  و آمد مردم 
موثر بوده است. مانند ايجاد پول رايج، پلاک هاي يكنواخت براي اتومبيل ها. اما، دوباره سازي فضاي چند قومي، بويژه در جمهوري 

سِرپسكا ، ناكام مانده است. 
نمايندگان بين المللي دو بار در سال 1997 و 2003  برگزيدگان مردم را از كار بركنار كرده اند. نخسنين بار ، رهبر حزب راديكال ( 

ناسيونالست افراطي) و در دومين بار رئيس جمهوري مشترک كشور و عضو حزب SDS  را به خاطر فروش اسحه به عراق.  
دراین كشور ، حزب اسلام گراي SDA ، مي پندارد كه با توافق دايتون مقداري از پيروزي هاي نظامي خود را از دست داده و امتيازات  
سرزميني زيادي را به سِربي واگذار كرده است. در نتيجه، خواستار اجراي كامل توافق دايتون است تا همه پناهنده ها به خانه و كاشانه 

خود باز گردند و عاملان جنگ و خشونت هاي قومي مورد پيگرد قرار گيرند.   در حزب HDZ  ( كروآتی ها ) نيز گرايش قومي و ملي وجود 
دارد. سرآمدان و اعضاي اين حزب هنور« روزگار خوش و كوتاه»  استقلالِ جمهوري كروآت هرزوـ بوسنيا  به سال 1991 را فراموش 

نكرده اند. آنان  آرزوي برگشت به هرزه گوين غربي را دارند كه بيشترينِ ساكنان آن كروآت هستند. در اين فدراسيون همكاري ميان 
مسلمانان و كروآت ها اگرنه نا ممكن بل، دشوار است؛  زيرا كروآت ها اعتقاد به برابري هر دو قوم دارند در حالي كه مسلمانان چون در 
اكثريت عددي هستند نقش خود را برتر مي دانند.  تقسيم شهر موستار به دوقسمت و ثابت ماندن اين تقسيم شاهدي از نبود همراهي و 

همكاري ميان آن دو قوم است. 
در جمهوري سِرپسكا نيز حزب SDS داراي قدرت است و براي بهم نخوردن يكدستي و همگوني مردم كه اكثريت آنان سِربي هستند با 

بازگشت مردم اخراج شده از اين سرزمين به خانمان خود مخالفت مي كند. همكاري اين جمهوري با جمهوري سِرب و منتنگرو بيشتر از 
همكاري با فدراسيون بوسني و هرزه گوين  است.

 
نيروهاي بين المللي حافظ ثبات(SFOR) هم دركار بوسنيائي ها  و هم در امور كرواتها مداخله دارند. در كار اولي ها براي شكار 

هواخواهان القاعده كه گویا ميان مجاهدان خارجيِ ساكن بوسنيا هستند و براي دومي ها دست به انحلال بانک موستار زدند تا از كمک به 
سازمان هاي غير قانوني كروآت جلوگيري شود. در ميان دو نيرو مخالف: جامعه بين المللي خواستار تمركز و نيروهاي قومي خواستار گريز 

از مركز، دولت فدرال طبل تو خالي بيش نيست38.
در همه بوسني و هرزه گوين، حقوق برسميت شناخته در قانون اساسي، تنها براي اكثريتِ اعمال مي شود . براي اقليت ها، اين حقوق تنها 
در قانون وجود دارد و در عمل اجرا نمي گردد. سرآمدان كشور نير، تنها  هنگامي به حقوق مندرج در قانون اساسي احترام مي گذارند كه 

حقوق قومي آنان ـ بويزه اگر درمحلي اكثريت  داشته باشندـ مطرح باشد. براي بسياري از ناظران كانتون سازي در كشور سبب ايجاد 
اقليت هاي نويني شده است كه اعضاي آن از هيچ حمايتي برخوردار نيستند.   

در فدراسيون بوسني و هرزه گوين، سياست فدرالي سياستي واژگونه است به عنوان نمونه خطوط تلفني مشترک در ميان دو واحد تشكيل 
دهنده آن وجود ندارد؛ هر يک از آنان پلاک اتومبيل متفاوتي براي خود برگزيده اند تا ورود و خروج اتومبيل ها  به داخل هر يک از واحد 

هاي عضو فدراسيون دشوار و كنترل شود.
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از ديگر نمونه هاي سياست واژگونه فدرالي استفاده از بند 2 ماده 3 قانون اساسي است كه به حكومت های محلی حق برقراری رابطه با 
كشورهای همسایه را می دهد. حكومت  كروآت ـ مسلمان  از يک سو و جمهوري سِرپسكا از سوئی دیگر، بترتيب با حمهوري كروآسي و 
جمهوري سِرب و منتنگرو روابط نزديكي را برقرار كرده اند. بگونه اي كه هر دو جمهوري اخير شبكه تلفني، پستي، گمركي وحتي پليسي 

خود را در واحد هاي عضو فدراسيون بوسني و هرزه گوين برقرار كرده اند؛ بي آنكه دولت مركزي فدراسيون رضايتي به آن داده و يا در 
ايجاد آنها نقشي داشته باشد.

هر يک از دو حكومت محلي خود را در سطح بين المللي مستقل مي پندارد و اعتنائي به قانون اساسي نمي كند. زياده روي در اين كار سبب 
شد تا در آوريل 2003 ، نماينده عالي سازمان مل متحد، خواستار حذف  كلمه استقلال از قانون هاي اساسي هر دو حكومت شود.

 
سست بنيادي فدراسيون بوسني و هرزه گوين چنان است كه با همه كمک هاي مالي اتحاديه اروپا و با همه كنفرانس هائي كه براي پذيرش 

اين كشور به اتحاديه اروپا تشكيل شده و  مي شود؛ و با اينكه بوسني و هرزه گوين، در سال 2002 ، به عضويت شوراي اروپا پذيرفته شده 
است؛  نظام فدرالي، هر گونه اميد عضويت اين كشور در اتحاديه اروپا را از ميان برداشته است. سازمان مستقل « پيشگامي براي ثبات 

اروپائي» (European Stability Initiatives) كه به عنوان مشاور اتحاديه اروپا عمل مي كند؛ دوباره سازي نهادهاي فدراسيون بوسني 
و هرزه گوين را لازم مي داند و پيشنهاد مي كند كه بجاي داشتن دو حكومت محلي عضو فدراسيون، برابر با توافق دايتون،  كشور به 

دوازده كانتون تقسيم شود. پيشنهادي كه حزب هاي ملي گرااز آن واهمه دارند؛39اما ، حزب هاي ديگر ـ خواه كروآت و خواه بوسنيائي 
خواهان انحلال دو حكومت محلي، كه كشور را بگونه كنفدراسيون در آورده است، هستند. اين نظر از حمايت  ضمني كروآسي 

برخوردارست ولي سِرب ومونتنگرو به شدت با آن مخالفند40. 
ائتلاف سه حزب ملي گرائي كه سال ها با هم جنگيده اند، امكان هر گونه قدرت نمائي و يا ابتكار اصلاحات  دولت فدرال را از ميان برده 

است. شمار كمي از اصلاحاتي كه به رهبری نماينده عالي  كمیسیون بین المللی انجام گرفت از سوي همين احزاب مورد انتقاد واقع شده و 
او را « نايب السلطنه امپراتوري » خوانده اند. قيمومت سنگين جامعه بين المللي به احساس بي مسئوليتي مديران كشور شتاب بيشتري 

بخشيده است41. فدراليسم اگر بر اساس همياري و همكاري نباشد احتياج به قيم و سرپرست دارد و آنچه را كه از ميان برداشته مي شود 
استقلال و حاكميت مردم است.

سِربي و مونتنگرو 
نام رسمی كشور : اتحاد دولت های سِرب و مونتنگرو Drzavna zajednica Srbija i Crna) )  است.  پايتخت  رسمی برای كشور 

وجود ندارد؛ هر چند كه بلگراد مركز مجلس ملی و دولت  است. نهاد های ديگرِ اتحاد  در بلگراد و پودگوريكا ( Podgorica) ( پاينخت 
مونتنگرو) پراكنده اند.

تركيب جمعيتی: 3 /63 % جمعيت كشور سِربی ها هستند. آلبانيائی 5 / 17 % ، مجارستانی3/3 % ، كولی ها1/3 % ،كروآتی %1/1 ، 
اسلواكی ها 6/0% ، مقدونیائی ها 0/4 % ، رومانيائی ها 0/4 %  ، بلغاری ها 0/2 % و  شمار كمی از اوكرائينی ها، ترک ها و اسلوونی 

ها بقيه جمعيت كشور را تشكيل می دهند. 
 دين  : 65 %  از مردم این كشور ارتدكس ، 19% مسلمان و شمار كمی كاتوليک ، پرتستان و پيروان مذاهب ديگر هستند.  

IRANWORLDINSTITUTE 

16



 %95 مردم از زبان سرِبی استفاده می كنند.  اتحاد دولت ها زبان رسمی ندارد؛ اما هريک از جمهوری های تشكيل دهنده آن زبان رسمی 
خود را دارد. در سِربستان، از زبان سِربی و در مونتنگرو هم از زبان سِربی و هم زبانی به نام مونتنگروئی،كه مانندگی فراوانی با زبان 

سِربی دارد، استفاده می شود. زبان هائی ديگر مانند زبان مجاری،آلبانيائی  نيزمورد استفاده اقليت هاست.
پس از فروريزی جمهوری سوسياليستی يوگسلاوی ، دو جمهوری سِرب و مونتنگرو به نشكيل جمهوری فدرال يوگسلاوی  ( RFY) دست 
يازيدند (27 آوريل 1992 ). پس از گذار از بحران هائی، در چهاردهم  ماه مارس 2002 ، بنيان اتحاد دولت های سِرب و مونتنگرو را 

گذاردند. 
باتوجه به آنچه را كه در مورد بوسني و هرزه گوين خوانديم، به خوبي مي توان ديد كه با سقوط جمهوري سوسياليستي يوگسلاوي، هر گوشه 

اي از خاک آن كشور، بگونه اي ويژه در جستحوي راهي براي حل دشواري هاي  خود برآمد؛ هر چند كه آن دشواري ها و مسايل در ميان 
همه تشكیل دهندگان یوگسلاوی مشترک بود.در نظام كمونيستي، جمهوري هاي تشكيل دهنده كشور، همه چند مليتي بودند و تركيب قومي 

آنان بسيار پيچيده بود. از سال 1980 ، همان جمهوري ها، بر روي ويرانه هاي يوگسلاوي پيشين، به تشكيل دولت هاي نوين دست يازيدند 
كه اساس و پايه اغلب آنان بر خشونت و جنگ داخلي بود كه همزيستي ملت ها و اقوام را از ميان برداشت.

يكي از ويژگي هاي نظام كمونيستي تيتو، شناسائي و يا آفرينش ملت ها و مليت ها بود. هدف اين اقدام تيتو، پيشگيري از برخوردِ پيشينه 
دارِ ميان سِربي  ها و كروآت ها بود. بدينسان، از سال 1945، ملت هاي مونتنگروئي ، مقدونيائی و سپس در سال 1968، ملت مسلمان 

بوسنيائي به رسميت شناخته شد. براي آلبانيائي ها ساكن كوزوو ، استان خود مدير كوزوو خلق گرديد. نتیجه آن كه ، تعلق مردم به مليت و 
قوميت افزايش یافت؛ مانند مورد آلبانيائي ها و يا سبب شد كه برخي از آنان، با عناويني نوين مانند مونتنگروئي، مقدونيائی و يا بوسنيائي  

خود را تافته اي جدا از مجموع بپندارند. 
پيش از مرگ تيتو، هشت واحد تشكيل دهنده جمهوري سوسياليستي فدرال يوگسلاوي ( جمهوري ها و سرزمين هاي خود مدير ) به دو گروه 

چهار واحدي تقسيم شده بودند. در سال 1965،  با ايجاد« صندوق كمک به جمهوري ها و استان ها توسعه نيافته » اين دو دستگي 
رسميت يافت.  چهار واحدي كه قرار بود به اين صندوق ياري رساندند همه در شمال كشور بودند : اسلووني، كروآسي، ويوودين و 

سِربستان. مناطق توسعه نيافته : بوسني ـ هرزه گوين، مونتنگرو، كوزوو و مقدونيه در مناطق كوهستاني كم ارتباط در جنوب كشور قرار 
داشتند.امروزه با همه حوادثي كه بر مردم گذشت دو گانگي ياد شده همچنان پايدارست. ازچهار واحد پيشرفته،  كه از آنان یاد كردیم ،سه 

واحد به استقلال دست يافتند : سِربي كه ويوودين را همراه خود دارد،  اسلووني، و كروآسي. چهار واحد توسعه نيافته به شبه دولت42 
تبديل شده اند مانند بوسني، مونتنگرو ، كوزوو و مقدونيه . زيرا وضعيت كنوني آنان پيآمد تصميم نيروهاي خارجي است : بوسني همانگونه 

كه خوانديم بر حسب قرارداد دايتوان، كوزوو به موجب قطعنامه شوراي امنيت سازمان ملل متحد، مقدونيه زير فشار بين المللي كه مانع 
فروريزي آن شده و مي شود و سرانجام مونتنگرو ، زير فشار اتحاديه اروپا، از استقلال خود چشم پوشيد و مجبور به امضاي قرارداد با 
سِربستان شد. در  14 ماه مارس 2002 ، موافقت نامه كلی ای، در بلگراد زير نظارت و فشار اتحاديه اروپا، ميان سِربستان و مونتنگرو 

بامضا رسيد كه برابر آن  اتحاد دولت های سِربستان و مونتنگرو جايگزين جمهوری فدرال يوگسلاوی شد؛ و اين هشتمين نامگذاری برای 
اجتماع اسلاو های جنوبی بود. پيآمد اين موافقت نامه، تصويب منشور قانون اساسی و قانون اجرائی آن در پارلمان های سِربستان و 

مونتنگرو  برای جمهوری تازه  در 27 و 28 ژانويه 2003 بود؛ كه پس از آن موجوديت رسمی كشور نوين را در 4 فوريه 2003 اعلام كردند. 
درموافقت نامه بلگراد، نقش مهم و اساسی اتحاديه اروپا، به عنوان ناظر اصلاحاتِ وسيع، بويزه در امور اقتصادی و بازرگانی تثبيت شد. 
سازمان ملل متحد، در آوريل 2003 ،  اتحاد دولت های سِربستان و مونتنگرو را به عضويت خود پذيرفت. اتحاد سِربستان و مونتنگرو، از 
آغاز با زخم چركينی، كه ناشی از سلطه جوئی سِربی ها در كوزوو بود، به دنيا آمد. هر چند كه دو جمهوری تشكيل دهنده ، از نظر قومی، 

مذهبی با هم تفاوت ندارند؛  جز آنكه سِربستان از لحاظ وسعت هشت برابر ، از  نظر جمعيت 16 برابر و از لحاظ اقتصادی 20 بار قوی تر 
از مونتنگرو است.مونتنگرو، با شصت و پنجهزار نفر جمعيت، تنها 6% از توليد نا خالص اتحاد دولت ها را توليد می كند. برگزيدنِ سياست 

ويژه ای برای امور اقتصادی و مالی مانند : قانون های اقتصادی ويژه، بانک مركزی جداگانه، قانون های بانكی مستقل،  مانعی برای 
مشاركت اين جمهوری در اقتصاد شريک حقوقی اش، سِربستان، است. كوشش های اتحاديه اروپا بر ای زدودن موانع  نظام گمركی  در 

ميان دو جمهوری به جائی نرسيده است. 
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تشكيل چنين فدراسيونی ميان دو دولت با چنين نا برابری دشوار و اداره آن دشوارتر است. از اين رو، در صحنه بين المللی اين اتحاد را 
چندان جدی تلقی نمی كنند و از آن به نام « دولتی كه بايد در كتاب فهرست ركوردهای جهانی» ثبت شود و يا « دولت فرانكشتينی»  ياد می 

كنند. اين نامگذاری ازسوی تحليل گران حرفه ای انجام گرفته نه از سوی مردم دو جمهوری كه از آغاز، در هنگام امضای موافقت نامه 
بلگراد، با اتحاد دو دولت مخالف بودند. بدينگونه ، همين تحليل گران دولت نوين را به نام های گوناگون:  اتحاديه، فدراسيون و كنفدراسيون  

نيزمی نامند.

آثار جدائي خواهی  بر اساس  تفكیک قومی را مي توان چنين خلاصه كرد: 

رنجديده ترين سرزمين ها در درازاي جنگ هاي داخلي یوگسلاوی پیشین، سرزمين هاي بوسني و كوزوو  بودند؛ در حالي كه منطقه هائي 
مانند مونتنگرو و مقدونيه كمتر از آفت جنگ آسيب ديدند. بيشترينه مردم دو سرزمين هاي بوسني و كوزوو مسلمان بودند كه لبه تيز خشونت 
سِربي ها متوجه آنان شد. مردم دو منطقه ديگر، كه بيشتر ارتدكس بودند تا حدزيادي از اين خشونت ها بركنار ماندند.برخي از اين ملت ها 

متحمل نيروي گريزاز مركز داخلی شدند مانند  سرزمین بوسني كه در آن سِربي ها و كروآت ها  به ترتیب خواهان پيوستن به سِربستان و 
كروآسي بودند؛ ويِا مانند  سرزمین مقدوني كه در آن آلبانيائي ها خواستار الحاق به آلباني بودند. مردم مونتنگرو و كوزوو متحمل فشار 

تمركز گرايان خارجي( سِربي ها) شدند كه خواستار الحاق آنان به اتحاد دولت هاي سِربستان و مونتنگرو بودند.

به جز مونتنگرو، درهمه اين شبه دولت ها، نيروهاي بيگانه زير عنوان هاي گوناگون حضور دارند. در بوسني نيروهاي( SFOR) در كوزوو 
نيروي (KFOR) و در مقدونيه نيروهاي اروپائي. در بوسني، و در كوزوو اداره امور زير نظارت بين المللي است.  در اين سرزمين آخري 

هيئت اداره موقت سازمان ملل متحد به نام (MINUK) اداره امور را به دست دارد. با توجه به اختيارات نمايندگان بين المللي در اين دو 
سرزمين مي توان بوسني را زير قيموميت و كوزوو را تحت الحمايه ناميد. 

بر عكس بسياري از كشور فدرال، اتحاد دولت هاي سِربستان و مونتنگرو، ناشي از اراده مردم آن دو كشور نبود و تنها اتحاديه اروپا بود 
كه براي حفظ آرامش در داخل اروپا چنين داروي تلخي را به مردم تحميل كرد. نتيحه آن كه نه نظر مردم خواسته شد و نه همه پرسي صورت 

گرفت و تنها سياست پيشگان آن را به اميد ورود به اتحاديه اروپا پذيرفتند. امروزه اتحاديه اروپا شرايطي مانند : بهبود وضع اقتصادي، 
بازنگري در امور قضائي و سياسي را مطرح مي كند و از همه مهم تر ، براي سربي، همكاري بي چون و چراي اين كشور با دادگاه بين 

المللي يوگسلاوي و پذيرش نقش نيروهاي بين المللي در كوزوو  را خواستار ست.اتحاديه اروپا، برای امضای موافقت نامه سران هر دو دولت 
را زير فشار قرار داده بود و استدلال می كرد كه موافقت نامه گامی بزرگ در راه آرامش منطقه است. از اين رو، تنها اتحاديه اروپا، 

سياست بازان و نخبگان محلی دو جمهوری چنين قبائی را برای مردم دو كشور دوختنند بی آن كه نظر خواهی يا همه پرسی از آنان صورت 
So) فگيرد.مداخله  اتحاديه اروپا چنان بود كه، به هزل يا به جد، برخی از دست اندكاران پيشنهاد می كردند تا دولت جديد به نام سولانی

lanie) ناميده شود؛ زيرا خاوير سولانا (Javier Solana)، نماينده اتحاديه اروپا، نقشی اساسی در نوزائی دولت نوين داشت. شگفت 
آنكه، با چنين نقش اساسی كه اتحاديه اروپا، در باره موافقت نامه بلگراد و منشور قانون اساسی، بر عهده داشت؛ ناكارآئی دولت مشترک 

نا رضايتی اتحاديه اروپا را برانگيخته  است. بگونه ای كه نبود نظام بازرگانی و گمركی مشترک،  كمبود قوانين مشترک برای حفظ حقوق و 
مالكيت آثار ادبی و نبود نهادی  مشترک برای تهيه آمار؛ سبب شده است تا اتحاديه اروپا با اخطار  به هر دو دولت تشكيل دهتده فدراسيون 

از هرگونه مذاكره برای پذيرش آنان در اتحاديه اروپاخودداری كند. 
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بدينگونه، اتحاديه دو دولت بنيا دی محكم نداشت و به همين دليل به جای قانون اساسی ، سندی سياسی تهيه شد كه در آن هدف های 
سياسی كلی و  سازمان نهادهای مشترک تعريف شده است. اين نهادها، بويژه وزراتخانه های دولت فدرال تنها برای  ايجاد همآهنگی ميان 

 دو دولت است نه به صورت نهادی دولتی واقعی. 
خلاصه آنكه، منشور قانون اساسی سربستان و مونتنگرو، چهارمين نظام حقوقی را برای اين دو كشور در مدت شصت سال ايجاد كرده 
است. اگر در پايان سه سال ، دوره موقتی اعتبار منشور ، فدراسيون بتواند به زندگی خود ادامه دهدمردم دو كشور صاحب نطام حقوقی 
پنجمی خواهند شد.43 ناپايداري اين دولت نوزا چنان است كه كليساي ارتدكس كشور، برگشت به رزيم سلطنتي را مرهم دردهاي مردم 

اعلام كرده است44.

اتحاد دولت هاي سِربستان و مونتنگرو، هم در نهاد ها  و هم در صلاحيت و اختيارات دولت ها بر بنيادي سست استوار بود.  سِربي ها  
تمايل چندانی به اين اتحاد نداشتنند زيرا با همه وعده ها براي پذيرش در اتحاديه اروپا، اتحاد دولت هاي سِربستان و مونتنگرو جزو آخرين 

 نامزدها  در فهرست نامزدان بود. مردم مونتنگرو  هم منتظر سال 2006 بودند تا  با انجام همه پرسي ، خود را از شبه دولتي كه به آنها 
حكومت مي كنند برهانند. در همه پرسی ماه می 2006 ، 55/5 %  از مردم این سرزمین به استقلال خود رای مثبت دادند تا بتوانند هر چه 

زودتر به اتحادیه اروپا  و پیمان ناتو به پیوندند. مجلس مونتنگرو، در سوم ژوئن 2006 استقلال كشور را اعلام داشت و در 28 همان ماه 
سازمان ملل متحد این كشور را به عنوان یكصد و دومین كشور عضو پذیرفت .

پس از گذشت بيش از 14 سال ار آغاز جنگ هاي داخلي در يوگسلاوي پيشين، به خوبي ديده مي شود كه براي درمان نا بساماني ها نه 
فدراليسم و نه جدائي خواهي راه حل درمان دردها نيست.  ملت سازي و يا دولت سازي كه كشورهاي بزرگ به دنبال آن هستند، سرانجامي 

جز ايجاد كشورهاي زير قيموميت و يا تحت الحمايه نخواهد داشت. با همه جنگ هاي داخلي و توافق هائي كه به تزوير و ريا از سوي 
سياستگزاران داخلي و دولت هاي بزرگ به مردم اين منطقه تحميل شده است؛ هنوز پرسش هاي فراواني برجاي مانده است مانند  :  

وضعيت حقوقي كوزوو، وضع جمهوري سِرپسكا كه در آرزوي الحاق به سِربستان است و غیره.
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