


 

 

 

  ي در جهان بدون خداخوبارزش و 
  

  
 و، است اگمان كنيم خدايي نيست. آيا اين بدين چم است كه زندگي انسان بدون معن

 ناگزيري، و هيچ و بدكاري، خوبي و بدي جايي نداشته انديشه بد و خوب، درستكاري
اريك ج. ويلنبرگ باور  انجام دهند؟ توانند يم، خواستند پس مردم هرچه -اخلاقي نيست

 ديگو يموي  چرا. ديگو يمدارد چنين ديدگاهي سراسر نادرست است، و در اين كتاب 
، و اخلاقي داريم يها يريناگز، حتي اگر خدا نباشد، زندگي انسان داراي معني هست

ا ي در جهان بدون خدا را ناهمسان بخوب، نويسنده استآشكار  شود درستكار بود. مي
ي از فروتني، نيكوكاري و اميد طبيعت گراي يها دگاهيدو  ي در جهان مسيحيت ديدهخوب

چشم انداز اخلاق در ناهمسان با چشم انداز اخلاق در جهان بدون خدا  .دهد يمرا گسترش 
گشتي  بدون خدا گيتيي در خوبارزش و  .هستنيز  چنين هر آينه وجهان مسيحيت است، 

  .باشد يمي اين سرزمين در حال كاوش كانون يها نشانهدر 
  

وي  هست.) DePauw( فلسفه در دانشگاه دپاو اريك ج. ويلنبرگ دستيار پروفسور
فلسفه اقيانوس ، باور و فلسفه، سه ماه نامه پژوهش دينيمانند  يها هينشردر  ييها مقاله
  .سدينو يم آكسفورد در فلسفه باستان يها پژوهشو  آرام
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  به مارگارت،

  فرد نخست يك گروه
  
  
  



 
 
 
 

 
 

بر سر دار رفتند، بي گمان  سربلنديكه خودشان با  ها انسانچه بسيار "
را به  گيتيچنين سربلندي بايد درست انديشيدن درباره جايگاه انسان در 

  "ما ياد دهد.
  

  )1925، آنچه باور دارم ( برتراند راسل -
    



 
 
 

 

 
 

  
  

  شود يمبرگردان اين كتاب به ايرانيان دلسوز پيشكش 
    



 
 
 
 

 
 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

ي مردم  همهدرد كنوني ما اين است كه كمابيش  نيتر بزرگنيازي نيست گفته شود 
. كند يمكم در جامعه را، اگر هيچ نكند، بسيار  شيعه هستند. اين، بردباري براي شنيدن انتقاد

 ،نام از علي گاه چيههستند كه ديگر ميلياردها انسان  كنند ينمفكر ها  هيچ كدام از اين انسان
پرستش  .كنند يمنخورده و بسيار سرفرازتر زندگي  ها آنوش گبه يا ديگر تازيان حسين 

  است.به راه افتاده در ايران  ،صفويهزمان از  ،دور از زمان نه چندان اين امامان وار وانهيد
بزرگ ايران اخلاق است، دشمنان ما، كساني كه  يها يدشواريگر از باري يكي د 

بلغور  ها رسانههر روز در  را ترساييقرون وسطي  يها حيتوض دانند يمبيخدا را بي اخلاق 
نيز خنده  جهانبراي ترسايان امروزي  اقي مانده از دنياي ترسايي كه حتا. اراجيف بكنند يم

، پس خواندن چون چنين است و چون باور اين سه دين كمابيش همانند است. باشد يمدار 
اين كتاب براي كساني كه در پي پاسخ براي گزاره هاي اسلام گرايان هستند، بدردخور 

   مي باشد.
نا آگاه هستند، و تاريخ گواه است، كه بودن خدا نه تنها كسي را داراي دين داران 

را دنيا  يها بزه ي همهي  پروانهخوبي اخلاق نكرده بلكه چند هزار سال است كه دين و خدا 
يي كه از تازيان بجا ها ثيحدشده است خواندن اخلاق ديديم كه در ايران  .دنكن صادر مي

ي  اخلاق باشد و اخلاق را نخواهد در آينه  دربارهمانده است. براي درمان يك كتاب كه 



 
 
 

 

 
 

حديث  ببيند، اخلاق را غير از نيكي كردن به پدر و مادر آموزش دهد و چشمگيرتر، 
تازيان بداند، نديديم.  يكي دو كتابي هم  فياراجاخلاق را تنها در پي حوري دويدن، و 

اش دو تا واژه پارسي به چشم  ه بود پنداري از تازي نامه برداشت شده بود سر تا تهك
يي برگردان شده بود كه پيش از فراگير ها كتاباز  ها آنبرخي از . هم چنين خورد ينم

). باور دارم كه 1976ي نوشته شده در ها كتابشدن رايانه نوشته شده بودند (براي نمونه 
ردم روي زمين را دگرگون ساخته و به همين گونه اخلاق را نيز ي م رايانه زندگي همه

  دچار دگرگوني نموده است.
و  باشد يمبه نگر ما رسيد يكي از نيازهاي روز ايران، نبود كتابي با زمينه اخلاقي 

  اميدوارم سودمند باشد. ،به پايان رساندمو  هبنابراين آهنگ برگردان اين كتاب را نمود
ابزارها  ي همهزبان پارسي زباني رسا و نيرومند است، سران كنوني اين سرزمين با 

نيستند كه  ها واژهتنها  دانند ينم ها آنپيوسته در حال آموزش زبان تازي به مردم هستند. 
ملتي  ي نهيشيپدراز  ها سدهكه سنگيني ساختار زبان بر دوش  دانند ينمسازند،  زباني را مي

 "استعمال دخانيات اكيداً ممنوع"هست، بنابراين گزاره  ،نديگو يمسخن  كه به آن زبان
بهر رو اين نبايد  .ابندي ير نمتازي ساخته شده ولي تازي زبانان آن را د يها واژهاز  ي همه

 ها آنمايه اين شود كه ما از زبان پارسي پاسداري نكنيم. چكيده سخن بيشتر كساني كه با 
ي زبان پارسي گفتگو داشتم و مرا رنجيده ساختن، چنين بود هر واژه ارزشي ويژه  درباره

است. براي نمونه  ها واژهبراي خويش دارد، پنداري به پارسي سخن گفتن بي ارزش نمودن 
(=وجود) اگر هستي برگردان شود واژه بي ارزش شده است؟ يا از بي  beingواژه 

(=شي) اگر  thing؟ همين گونه  شود يمشنيده است كه واژه بي ارزش  ها گوشآزرمي 
چيز برگردان شود! هرگاه كتابي از فلسفه دست گرفتم ناهمساني چنداني با كتابي كه 

فلسفه و  شود يم ،سراسر تازي نوشته شده باشد نيافتم، اين كتاب برگردان شد تا ديده شود
چنان ننويسم كه  ام هديكوشاخلاق را پارسي نوشت. ولي براي پرهيز از شكاف فرهنگي، 

  ي تازي را به كار گرفتم.ها واژهتنها كتاب بدرد خودم بخورد، پس به ناچار گاهي 
) هم چم آورده atheist) را با بيخدايي (naturalismنويسنده گاهي طبيعت گرايي (
ي برابر را به كار گرفته و از آوردن برداشت ها واژهاست و گاهي هم نه. در برگردان، 



 
 
 
 

 
 

نويسنده هاي  . هم چنين شماره هاي كوچك سبز رنگ يادداشتام نمودهخويش پرهيز 
هاي برگردان همه  نادرستيتاكيد نويسنده با كج شدن نوشته نمايش داده شده است.  است.

  بر دوش من است و پاسخگوي آن هستم.
ساني از ك تالار دفترچه به نشاني زير دارد وبرگردان اين كتاب يك تاپيك ويژه در 

براي گفتمان بيشتر دعوت  يافته يا به فلسفه اخلاق دلبسته هستند، سودمندكه اين نوشتار را 
 گفتگوهايكساني را بيابند كه دستي در فلسفه داشته و بتوانند در آن جا اميدوارم  شود. مي

  و سودمندي با هم ديگر داشته باشيم.درخوري 
http://www.daftarche.com/showthread.php/351-%D8%A8%DB%8C%D8%AE%D8%AF%D8%A7-
%D9%88-%D8%A7%D8%B1%D8%B2%D8%B4-%D9%87%D8%A7%DB%8C-
%D8%A7%D8%AE%D9%84%D8%A7%D9%82%DB%8C  

، از دوستانم كه مرا براي اين كار دلگرم ساختند، به ويژه سونيكساكس و هر آينه
اگر آن ها نبودند چه بسا اين چند دوستان اينترنتي من هستند، ولي  هر مهربد سپاسگزارم.

  رسيد. كار چندين ماه ديرتر به پايان مي
  
  

  1390تابستان  -ايران 
  بهمنيار

Bahmanyar68@yahoo.com 
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  ها يسپاسگزار
  

  
و  يك نفر دستاوردي ندارد. يها كوشش نيست، چشمگيراز فروتني  يا اندازههيچ 
شاد  يها چرخش. در نوشتن اين كتاب، از همين گونه هستنيز  ادعا، بي ،اين كتاب

در اينجا كوشش دارم  ام. ، بهره بردهگوناگونو همكاري افراد و نهادهاي بسيار  يها بخت
سپاسگزاري نمايم و از كساني كه شايد از قلم افتاده باشند، درخواست بخشش  ها آناز 

  كنم.
گوناگون پيش از چاپ را خوانده، و بسياري از  خطي يها نسخه يها بخشچند نفر 

دوست دارم از نوح لموس، كيت نايتنهلسر،  نگرها و پيشنهادهاي سودمندي دادند. ها آن
وايريشگرها و براي همكاري و  ١ويليام پليچر، آرون ويلنبرگ، مارگارت دوي ويلنبرگ

 ٢از اسكات سن خواهم يمسپاسگزارم.  ها آن، از انتشارات دانشگاه كمبريجخوانندگان 
، شامل يباستان گوناگون نوشته شده به يونان يها كتاب براي همكاري او در برگردان

  ، سپاسگزارم.2بخش  يها نوشته
 ٣و دانشجويان كه درس مرا در دانشگاه دپاودر گروه فلسفه خودم از اعضاي گروه 
گسترش  يها فرصتو  يا كنندههمدلي و پشتيبان پيش كسوتان جو  گرفتند، سپاسگزارم.

بسياري  يها شهياندفراهم نمودند، كه به نوبه خود گذاشت من آموزش نوين را  يها دوره
و  ها شهيانداين  ي دربارهدانشجويان، بازخورد  ، را گسترش دهم.آمدهكه در اين كتاب 

 دورتر انديشه، را فراهم آوردند.ويژه  يها كرانهبراي كاوش در  يا زهيانگدر بعضي موارد 

                                                 
 
1. Noah Lemos, Keith Nightenhelser, William Placher, Aaron Wielenberg, Margaret 
Dewey Wielenberg 
2. Scott Senn 
3. DePauw University   دانشگاه خصوصی، ایندیانا، گرین کاستل 
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در  ١كارهاي فلسفي سي. اس. لوئيس ناريسماز دانشجويان سال نخست كه در من به ويژه 
من در ويژگي اخلاقي و دوره آموزشي سطح بالاي آمدند و دانشجويان  2002پاييز 
  دين سپاسگزارم. ي فلسفه

ان، يك بار، به من دانش آموز ، آموزگار زبان انگليسي من در دبيرست٢جان پاردي
با نيروهاي بالقوه بسيار پيش  يتوان يم"دبيرستاني كه بودم گفت گردان، در خته و سرناپ

هرچند، چندين سال از اين سخنان گذشت تا كارگر شد، ولي پاردي نخستين  "بروي.
در  كسي از چندين نفري بود كه تاثيري بسيار چشمگير در شغل دانشگاهي من داشت.

من را با فلسفه آشنا نمودند،  ٣دانشگاه لارنس، جان درهر، ند ماركسيان و تيم اسپورگين
تم ركمن ديد كه اين دانش آموز هنوز كمي گمراه و ناپخته زماني كه در كالج بودم،  و

من پژوهش  را دارد. كارشناسي ارشدشايد توان پنهاني براي خواندن فلسفه در سطح 
انجام دادم، جايي كه چون زير تاثير چند  ٤امهرست -چوست اخودم را در دانشگاه ماس

استاد راهنماي پايان نامه من، فرد فلمن،  ي اندازهاستاد زبردست بودم، ولي هيچ كدام به 
و انتقادهاي روشن وي سرانجام توانستم پژوهشي در فلسفه را به  ها ييراهنماكه با 

. در زماني كه پايان ودمانجام رسانم كه امروزه از آن شرمسار نباشم، نبودند، خوشبخت ب
چون يك دانشجوي كارشناسي ارشد يك سال را در  رساندم يمنامه خويش را به پايان 

بردم، جايي كه سودمندي بي كراني از كنش  به سر نتردامكانون فلسفه دين در دانشگاه 
به همراه  ميبه راو واكنش با ديگر اعضاي كانون به ويژه آلوين پلانتينگا و تم فلينت، 

  داشت.
ترين بخش سپاسگزاري در پايان بيايد و من در اين جا  دستور داده كه با ارج ،سنت

نخست مادر  اگر همكاري دو نفر نبود، نبود.به ويژه اين كتاب،  .كنم يماز سنت پيروي 
من، پگي ويلنبرگ، كسي كه به وي براي پشتيباني پيوسته استوارش، باورهاي وي در 

كه راه هد اجازه د تا به منانساني وي بوده ر آن چه خويشتن داري ابارزش آموزش، و 
                                                 
 
1. C. S. Lewis   ١٨٩٨-١٩٦٣( سده ھای ميانینويسنده، نقاد ادبی، تاريخ شناس(  
2. John Pardee 
3. John Dreher, Ned Markosian, and Tim Spurgin 
4. Massachusetts–Amherst 



 
 
 

 

 
 

v

دوم، همسر من، مارگارت، كسي كه من از  .ميگو يمسپاس خودم را خودم پيدا كنم، 
هارچوبي احساسي كه نوشتن اين كتاب را شدني نمود، و باور وي براي عشق پابرجا، چ

وي به اين كه به راستي من در حال نوشتن يك كتاب هستم زماني كه در تابستان 
  .، سپاسگزارمرفت يم، هر روز براي كار بيرون 2003

، با آنچه در ام بردهنام  ها آنكه بيشتر كساني كه در اينجا از  دانم يمبي چون و چرا 
از كتاب را  ييها بخشافزون بر اين، برخي از آنان  كتاب گفته شده هم راي نيستند.

اين كتاب را با  ها آناميدوارم كه  ناسازگار با باورهاي ژرفي كه دارند، خواهند يافت.
كه در  ها ينادرستگمان كاري پژوهشي ببينند. هر آينه بدون شك تنها من پاسخ گوي 

  اين كتاب هست، هستم.
  

  ن فيلد، ايندياناپلي
      2004مارس 
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هست چون هم  ارزشمنديلم ي)، ف2002( 2ملانا. نايت شيام يكارگردانبه  1ها نشانهفيلم 
ها و آزمايشي از باور  داستاني درباره تاخت و تاز به زمين از سوي غير زميني ،زمان
كه باور است  ، يك كارمند دوران كنوني4دارد. شخصيت اصلي، گراهام هس 3ديني

ي مرگ غم انگيز همسر خويش از دست داده است. در جايي از فيلم،  خويش را در نتيجه
هاي  ي كنش هاي خبري درباره گراهام و برادر وي مريل در حال تماشاي گزارش

  گويد: ميها هستند. گراهام سخنان زير را  هاي بيگانه كشتي
  

شوند. گروه شماره  كنند دو دسته مي تجربه مي مردم زماني كه خوشبختي را
، يا نشانهداند. آن را هم چون  يك آن را بيش از شانس، بيش از تصادف مي

بيند. گروه  ، ميداردرا  ها آنهواي گواهي، بر اين كه كسي آن بالاست، كه 
بيند. تنها چرخش خوبي از  شماره دو، آن را تنها چون خوش شانسي مي

ي دو به اين چهارده نور با بدگماني  هدستهاي گروه  بخت. مطمئن هستم انسان
تواند  تواند بد باشد، مي پنجاه است. مي-موقعيت پنجاه ها آنكنند. براي  نگاه مي

تنها بر  ها آنكنند، هر چه رخ دهد،  ميخوب باشد. ولي در ژرفاي درون، حس 
هايي  چنين انسان ها آنترساند. بله،  را مي ها آن ،پاي خودشان هستند. و اين

ها در گروه شماره يك هستند. زماني  هستند. ولي شمار بسيار فراواني از انسان
بينند. و در ژرفاي خويش،  كنند، معجزه مي اين چهارده نور را نگاه مي ها آنكه 
كمك  ها آنكنند هر آنچه روي دهد، كسي هست كه به  احساس مي ها نآ

                                                 
1. Signs 
2. Director M. Night Shyamalan 

3. religious faith 
4. Graham Hess 
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بايد از خود  نمايد. ببين، آنچه شما مي را اميدوار مي ها آنخواهد رساند. و اين 
اي از افراد  بپرسيد اين است، شما از كدام گونه افراد هستيد؟ آيا شما از گونه

ها  ا آيا باور داريد كه اين انسانبيند؟ ي بيند؟ معجزه مي ها را مي هستيد كه نشانه
  1؟اند آوردهشانس 

  
 بي كم و كاستاي  به گونه ،يك شك باستاني يي دو سو هاي گراهام درباره گفته

ي غرب، دو سوي اين شك، به طور  نمايد. در چشم انداز كنوني فلسفه روشنگري مي
  كلي، خداباوران در يك سو و بيخدايان در سوي ديگر هستند.
باشد. به هر  مي 1گرايي طبيعتهدف اصلي اين كتاب آزمايشي از مفاهيم اخلاقي 

از اين اصطلاح در نگر دارم، روشنگري كنم.  2روي، بايسته است درباره آنچه اينجانب
فراطبيعي نيست، چنين هستي  3گرايي، اين ادعا است كه هيچ هستي بخش كانوني طبيعت

توانم جوهر بسياري براي واكاوي دقيق  اهد بود. ميدر گذشته نبوده و در آينده نيز نخو
خرج كنم. خوشبختانه، باور دارم اين كار براي  5فراطبيعتو  4طبيعتفلسفي مفاهيم 

هاي هستي كه چه بسا با  نياز نيست. گمان كنم دريافت شهودي ما از گونه يهدفچنين 
ن يكتاپرستي (يهود، ي خداي هر سه دي دليل داراي ويژگي فراطبيعي باشد، دربرگيرنده

و  6هايي كه از سوي دكارت فيزيكي و گونهر مسيحيت و اسلام) و هم چنين روح غي
گرايي مدعي است كه هيچ  ي بسنده روشن هست. طبيعت ديگران استدلال شده، به اندازه

گرايي هم چنين اشاره  ها نيست. آن چنان كه اينجانب آن را دريافتم، طبيعت يك از اين
ميرد: زندگي پس  گ پاياني جاوداني بر تجربه هوشياري شخصي است كه ميدارد كه مر

  گرا نيست. از مرگ يا تناسخ در گيتي طبيعت

                                                 
1. Naturalism   نویسنده گه گاھی طبيعت گرایی را با بيخدایی ھم چم به کار گرفته است 
2. I 
3. Entity ; entities 
4. natural 
5. supernatural 
6. Descartes 
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ي  كنم، به هر روي، در برگيرنده گرايي، آن گونه كه من احساس مي طبيعت
شود، نيست. براي نمونه،  هاي نيرومندتر ويژه، كه گاهي با آن پيوند داده مي انگاره

ها را  هستند، يا همه راستي 1هاي دانش دربرگيرنده اين ادعا كه همه حقايق، قانون
گرايي، اين احتمال را  باشد. به ويژه طبيعت نمي ،توان با زبان دانش روشن ساخت مي
هاي فيزيك يا دانش، ساده نشوند. شماري از  هاي اخلاقي به قانون دهد كه قانون مي

هاي اخلاقي، اگر باشند، با اين روش  اشاره دارد كه قانون به اينتفسيرهاي ماترياليستي 
ساده شدني هستند. به هر روي، اين تفسيرهاي ماترياليستي، كه از ديدگاه اينجانب 

گرايي هم  باشند. تفسير اينجانب از طبيعت گرايي مي هستند، ناسازگار با طبيعت نيدروغ
گرايي كه من دارم به  اي از طبيعت نيست. گونه 2آگاهي پيشچنين اشاره ندارد كه هيچ 

گرايي، هيچ خدايي نيست، هيچ  است. در گيتي طبيعت شناسي هستياي  گستردگي فرضيه
  نيست. يا جاودانهنيست، و هيچ روح  3رستاخيزي

گرايي داراي گزارش درباره چگونگي به هستي آمدن  در سوي مثبت، طبيعت
 4ارش از سوي فيلسوف مسيحي آلوين پلانتينگااي اين گز انسان است. عناصر پايه

  ) به صورت زير شرح داده شده است:2000(
  

هاي انساني پس از . . . ميلياردها سال فرگشت جانوري، بر روي  ما هستي
سكوي نمايش رسيديم. در آغاز تنها مواد بي جان بوده است؛ كه يك جوري، 

زندگي، با وجود بزرگي و و با فرآيندي كه اكنون هيچ دركي از آن نداريم، 
گونه خود، از مواد بي جان پديدار  نيتر سادهشكوه پيچيدگي خودش، حتي در 

شود، پديدار شده است.  شده، و با روشي كه در فيزيك و شيمي پژوهش مي
 زماني كه زندگي پديدار گرديد، جهش تصادفي ژنتيكي و گزينش طبيعي، اين

هاي  جهش و تاب به كنش افتادند. موتورهاي دوقلوي بزرگ فرگشت، با پيچ

                                                 
1. scientific facts 
2. a priori knowledge ای بدست نمی آید. از زمان کانت، آگاھی که از ھيچ تجربه ویژه  
3. afterlife 
4. Alvin Plantinga 
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ژنتيكي ، به طور تصادفي افزون شدند: نه تنها از سوي كسي طراحي نشده 
شدند. . . .  طبيعي نيز كارگرداني نمي 1بودند، بلكه با هيچ گونه غايت شناسي

آورند؛ دارندگان آن در  گه گاهي شماري، يك برتري سازگاري بدست مي
هاي بعدي و پس از  ده و اين برتري را به نسلشمار بيشتري پيدا نمو ،جمعيت

هاي بي شمار گياهي و  ي گونه نمودند. بدين سان همه خودشان، واگذار مي
  2 بينيم، به هستي آمدند. از جمله خود ما . . . . جانوري كه مي

  
ي درستي اين گزارش از ميان توصيف وي از آن، سرك  گرچه دودلي پلانتينگا درباره

ها بر  گرايي، انسان طبيعت پايهوي از آن دقيق است. پس، بر  ازنمودبكشد، ولي  مي
، به هستي آمدند. آنچه به صورت ها و بخت ها شانساساس آميزشي از نيازها و 

باشد. بر طبق  ما ناپيدا است، طراحي هوشمند مي انهيگرا عتيطبي  سرچشمه چشمگيري از
گرايي، طراحي هوشمند هيچ نقشي در بر پا ساختن جهان طبيعت  ديدگاه من از طبيعت

گرايي پيوست نخواهم نمود.  ندارد. اينجانب هيچ گونه تئوري كيهان شناختي به طبيعت
گرايي آفريده  طبيعتاست كه اشاره گردد، بسنده اندازه  ، همينجا براي هدف ما در اين

شدن گيتي و هر چه در آن است را بدست خدا، خدايان يا هر هستي فراطبيعي، رد 
  نمايد. مي

كنم. به جاي آن، پروژه  گرايي استدلال نمي در اين كتاب درباره درستي طبيعت
گرايي درست است. مفاهيم اخلاقي  من با يك شرط خواهد بود: بگذاريد بپنداريم طبيعت

يدگاه چيست؟ براي نمونه، آيا اين بدين روي است كه زندگي انسان معني در اين د
ندارد، يا هيچ درست و نادرستي نيست؟ آيا اين بدان معناست كه ما بايد يكسره 

ها بي خود و نابخردانه است؟  خودخواه بوده و كوشش كردن براي كمك به انسان
هست، چيست؟ اين گونه  چيزي مانند خوبي در جهان بيني طبيعت گرا هست، و اگر

هاي شماري از نويسندگان  ها و استدلال و هم چنين درباره ديدگاهداده ها را پاسخ  پرسش
ترسايي گفتگو خواهم نمود. گاهي نيز توجه را به سوي جاهايي كه ميان ديدگاه طبيعت 
                                                 
1. teleology 
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گراي من با ديدگاه مسيحيت سازگاري يا ناسازگاري هست، خواهم كشيد. اينجانب بر 
هاي ديني مسيحيت، چون در درجه نخست بيشترين شناخت را از آن دارم،  گاهديد

هاي برپاشده از سوي شمار  كنم. اين كتاب، به ويژه، پاسخي به استدلال تمركز مي
گرايي را با اين  كنند طبيعت اي از فيلسوفان ترسايي كساني كه گاهي كوشش مي ويژه
گرايي از  باشد. طبيعت ت، رد نمايند، مياخلاقي هس ي مفاهيم بد كه داراي همها ادع
، 3، هدونيسم2، نسبي گرايي1سميلينه هاي انديشهداشتن به  دلالت به متهمهاي ناهمساني  راه

  ها را رد خواهم نمود. باشد. اين استدلال مي 4اگوئيسم
ي بنيادي كتاب پرداخته شود، دوست دارم  به هر روي، پيش از اينكه به وظيفه

. سوي نخست داشته باشمروشنگري كوتاهي دو سويه درباره چرا مسيحي نيستم، 
شناسي درباره اين كه چرا راستين بودن ترسايي را ن روشنگري بسيار كوتاه روا

ر بپافشاري در اي خردمندانه بودن كوتاهي از ادعاي من بر پدافندپذيرم. سوي دوم  نمي
  باشد. نپذيرفتن، مي

شدم،  6بزرگ شده و در كليساي لوتري تكليف 5هرچند اينجانب با آيين لوتري
ولي هيچ گاه به طور واقعي آموزش نديدم. هميشه دست كم، شك كوچكي درباره 

ي جهان هستي و انسان، و ادعاي فراطبيعي درباره عيسي  تفسير ترسايي از سرچشمه
رسيد. زماني كه  هاي بزرگي از داستان به نگر من ساختگي مي . بخشام داشتهمسيح 
هاي گوناگون را خواندم، و به  ناسي فرهنگاسطوره ش ،شده و در آموزشگاه تر بزرگ

اي است كه در  گشت كه مسيحيت به سادگي افسانه اي در نگرم روشن مي طور فزاينده
نمايد، آن را به  واقع راستين مي بهاي كه  فرهنگم به گستردگي پذيرفته شده است. انديشه

  3سازد. نگر باوركردني نمي

                                                 
1. nihilism 
2. relativism 
3. hedonism 
4. egoism 
5. Lutheran tradition 
6. Confirmed into the Lutheran church 
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ي اينجانب براي راستين ندانستن هم چنين نياز دارم دفاع كنم كه پافشار
بخواهد مسيحيت، خردمندانه است. به طور كلي، دو گونه استدلال وابسته هست كه شايد 

هاي گوناگون فيلسوفانه  نخست كوشش 4نابخردانه نشان دهد. ترساييپافشاري مرا در رد 
ه هايي يك وظيف براي اثبات بودن خدا هست. گفتگوي شايسته درباره چنين استدلال

در  توانم ي آنچه مي اين كتاب است. همه گسترهبسيار سنگين بوده و به درستي فراتر از 
اند.  ها شكست خورده ي اين استدلال اينجا انجام دهم ثبت باور استوار من است كه همه

تواند باور استواري به بودن يك آفريدگار رحيم و  ها نمي هيچ يك از اين استدلال
ها به طور كلي  بسازد. در واقع، حتي اگر اين استدلال 3متعالر ، قاد2، حكيم1رحمان

خورند. اين  شكست مي ،چنين هستييك هم در برپايي بودن  كامياب هم بشوند، باز
سوفانه براي فراهم نمودن هر دليل و هاي فيل بدين روي است كه بسياري از استدلال

ي هم چنين رحيم و رحمان براي اين كه آفريدگار قادر متعال حكيم جهان هست فرنودي
آگاه هستم  ها آنشوند. تنها دو استثنا هست كه از  نيز هست، با شكست روبرو مي

باشد. ولي گمان  هاي اخلاقي مي هاي استدلال استدلال هستي شناسي و شماري از گونه
  هاي ديگري داراي كمبود هستند. كنم، اين استثناها نيز براي دليل مي

 5ي طراحي است. استدلال بلند آوازه با ارزشي فيلسوفانه ها يك جور از استدلال
فرنود و ي جهان طبيعي كه آشكارا  طراحي با ديدن درباره هاي گزارهي  كمابيش همه

شود. اگر چه شماري از  دليلي بر طراحي هوشمندانه كاري در جهان هستي دارد، آغاز مي
، و ها آني  اند، ولي نه همه هاي طراحي با آموزه فرگشت به زير رفته تفسيرهاي استدلال

هاي خداشناسي براي  استدلال نيتر جالبهاي باقي مانده،  از ديدگاه من، اين جور استدلال
، شايسته رسيدگي جدي 4"ميزان سازي دقيق"براي نمونه، استدلال  بودن خدا هستند.

ديگر، به هيچ روي  هاي ها و گزاره ي طراحي، مانند بسيار استدلالها ولي استدلال 6است.
متعالي  م و رحمانبراي گمان بردن به اين كه طراح هوشمند جهان هستي، رحي فرنودي

                                                 
1. morally perfect creator 
2. omniscient 
3. omnipotent 
4. “fine-tuning” 
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هاي  ي ويژگي درباره هايي گزارهواقع، چنين كند. در  نيز خواهد بود، براي ما فراهم نمي
گويند. در پيوند به اين نكته، بايد به ناهمساني ميان سه  اخلاقي طراح هيچ سخني نمي

  ي آمده در پي توجه نماييم: گزاره
  هايي در برپايي جهان هستي دارد. طراحي هوشمند نقش -1
ساخته شده  متعالر جهان هستي بدست هستي رحيم و رحمان، حكيم، قاد -2

  است.
در باره تاريخ و عيسي  ها آنهست، و ادعاهاي گوناگون  ترسايانخداي  -3

  باشد. مسيح درست مي
باشد. بي گمان  ) بزرگ مي3) و (2) و ميان (2) و (1هاي ( شكاف ميان گزاره

) بپذيرد. فيلسوف اسكاتلندي قرن هجدهم 2) را بدون پذيرفتن (1تواند گزاره ( كسي مي
ي دين  جستارهايي درباره) در كتاب بي همتاي خودش، a 1998( 1والا ديويد هيومبيخداي 
را كه با بررسي خودش از آميزش خوب و بد در جهان هستي،  3، شخصيت فيلو2طبيعي

  رسد: به برآيند زير مي
  
به  ها آن كههاي نخست جهان هستي ديده شود:  به چهار گونه انگاره تواند يم

متضاد هستند و هم  كهبه طور كاملي بد هستند؛  كه؛ طور كاملي خوب هستند
هاي آميخته شده،  ند. پديدهنيستو خوب بوده بد  ها آن كهبدي دارند و هم خوبي؛ 

توانند، بنيادهاي سازندگان آميخته نشده را ثابت كنند؛ و به نگر  هرگز نمي
رسد يكپارچگي و ثبات قوانين كلي در روبرو قضيه سوم هستند. بنابراين به  مي

  7رسد كه چهارمين بيشترين احتمال را دارد.  نگر مي
  
ديده شود چگونه  تاوبد. دشوار است ك به درستي به ميان هدف ميهيوم جا  در اين

تواند بودن آفريدگاري رحيم و رحمان  وارسي پخش شدن خوب و بد در جهان هستي مي
                                                 
1. David Hume 
2. Dialogues Concerning Natural Religion 
3. character Philo 
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رسد  هاي تجربي از چگونگي پراكنش خوب و بد، به نگر مي پايه گواهر را روشن نمايد. ب
د. شايد يك سرچشمه يا آفريدگار بي تفاوت اخلاقي، بيشترين احتمال بودن را داشته باش

هاي قانع كننده براي باور به آفريدگاري  اين گواه بتواند به اندازه بسنده سنگين در زمينه
شناسم. هم چنين كسي  هايي را نمي رحيم و رحمان باشد. ولي اينجانب چنين زمينه

) ميان يهودي، 2) بپذيرد. در واقع گزاره (3) را بدون پذيرفتن گزاره (2تواند گزاره ( مي
هاي فلسفي كه به آن اشاره نمودم،  و مسلمان مشترك است. اكنون، استدلالمسيحي، 

) هنوز راه 3آن تا برپايي گزاره (ز سازند و ا ) را مي2گزاره (، دست بالاهرچند كامياب، 
) را برپا سازد، استدلالي بيشتري 2بسيار دوري هست. حتي اگر فيلسوف بتواند گزاره (

  شود. برساند. اين جايي است كه گونه دوم استدلال وارد مينياز است تا ما را به مسيحيت 
ي دوم استدلال، استدلال تاريخي درباره درست بودن ادعاهاي ترسايان  گونه
هاي گوناگون،  ي خرده گواه ها بر پايه استدلال باشد. اين گونه مسيح مي ادرباره عيس

هاي  ن و همين طور گواهانجيل و ديگرا ، براي نمونه، گواهي نويسندگاني رندهيدربرگ
است. پيشنهاد اين  1يك استنتاج از بهترين روشنگريباشد. اين استدلال  شناسي مين باستا

ب كوچك چنين است كه به راستي هاي مناس است كه بهترين روشنگري براي اين گواه
هاي گوناگوني را انجام داده است، او به طور قطع پس از مرگ زنده  مسيح معجزه عيسا
و چشمگيرتر از همه، به راستي پسر خدا هست. به تازگي اين گونه استدلال از  شده،

  شده است. پدافند، 2دليلي براي مسيح) در كتاب پرفروش وي، 1998سوي لي استروبل (
ها  از اين گونه استدلال "ها معجزهدرباره "ي خودش  ) در مقالهb 1998هيوم (

هيچ گواهي براي تاييد يك "گذارد كه  گفتگو نموده است. وي قاعده كلي را بنياد مي
بودن آن، از واقعيتي  نيدروغاي باشد كه  معجزه بسنده نيست مگر اينكه گواه از گونه

ه قاعده كلي هيوم دربست به گوا 8"كوشد، بيشتر معجزه آسا باشد. كه براي تاييد آن مي
تاريخي گسترش  ها و شواهد ي گواه توان به همه وي را مي بنياديي  پردازد، ولي نكته مي

هاي دو سناريو پيش  كنم، هيوم ما را به سوي در نگر گرفتن نسبت احتمال داد. گمان مي

                                                 
1. inference to the best explanation 
2. The Case forChrist 



 
 
 

  پيش گفتار
 

 

٩

مورد هر معجزه بلند آوازه، ما بايد از خودمان بپرسيم، كه ر دهد، د برد. وي نشان مي مي
آيا بيشتر احتمال دارد معجزه رخ داده باشد، يا گواه معجزه يك توضيح سراسر طبيعي 
دارد. پيشنهاد هيوم اين است، دست كم زماني كه سند مورد پرسش شامل گواهي از 

ست است. وي نتيجه بيش از احتمال نخ هميشههاي است، احتمال دوم  برخي گونه
آن را هم چون بخواهد داشته و تازه نهيچ گواه انساني توان تاييد معجزه را "گيرد كه  مي

  9"بنيادي براي هر . . . . سازمان ديني بسازد.
هاي  دهد: براي ارزيابي شايستگي استدلال هاي هيوم، ديدگاه زير را نشان مي گفته

ح ما بايد احتمال رخ داد دو سناريو را سنجش مسي ريخي ادعاهاي ترسايان درباره عيساتا
هاي سراسر طبيعي براي  نماييم. نخست، ادعاهاي ترسايان درست است. دوم، توضيح

ديدگاه "هاي كوچك گوناگون مناسب تاريخي، هست. آنچه را اينجانب  گواهي
رد، در هر موردي سناريو دوم احتمال رخ داد بيشتري دا باشد، چنين مينامم  مي 1"هيومي

تواند كامياب  نمي ي براي درستي مسيحيتهاي تاريخ و از اين رو، هيچ يك از استدلال
  10باشد.

)  c 2001( 4قرن بيستم ترسايي سي. اس. لوييس 3اپولوژيست 2ها معجزهكتاب 
  باشد. در بخش آغازگر كتاب بند زير نوشته شده است: ي هيوم مي پاسخي به مقاله

  
اي  تواند تصميم بگيريد كه معجزه كنند، كه كسي مي بسياري از مردم گمان مي

 "هاي عادي جستجوهاي تاريخي قانون بر پايه"در گذشته، با آزمايش سندها 
ولي قوانين عادي تا زماني كه ما تصميم بگيريم كه احتمال رخ داده است. 

تواند كار كند.  ، نميمعجزه هست، و اگر چنين هست، تا چه اندازه احتمال دارند
اي از سندهاي  غيرممكن هستند، پس هيچ اندازهناشدني و  ها آنچون اگر 

است ولي بي اندازه با  شدنيما را قانع سازد. اگر معجزه  تواند ينمتاريخي 

                                                 
1. “the Humean Position” 
2. Miracles 
3. Apologist 
4. C. S. Lewis 
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تواند ما را  ي رياضي مي احتمال اندك رخداد، پس تنها سندهاي اثبات كننده
اي از اسناد را براي هيچ رخدادي  چنين درجهقانع سازد: و چون تاريخ هيچ گاه 

اي رخ داده  تواند ما را قانع سازد كه معجزه گاه نميچ كند، تاريخ هي فراهم نمي
، اسنادي پسنباشد،  ناشدنيها به طور سرشتين  است. به سخن ديگر، اگر معجزه

 داده است، بسندهخ ها ر كه هست براي قانع نمودن ما، كه شمار خوبي از معجزه
اي است كه ما پيش  ي كنكاش ما بدين سان وابسته به ديدگاه فلسفي نتيجهباشد.  مي

بايد در آغاز  از حتي نگاه نمودن به اسناد آن را داريم. پس، چنين پرسش فلسفي مي
  11 پرسيده شود.

  
هست، چنين  "پرسش فلسفي"كند كه استدلال تاريخي وابسته به  لوييس اشاره مي

احتمال رخ دادن معجزه در جهان ما هست؟ پس، هيوم و لوييس در پرسشي، چه اندازه 
باشد،  اين كه كاميابي استدلال تاريخي وابسته به احتمال رخ دادن معجزه در جهان ما مي

هر  -شدني هست ابسيار ن ،ها داستان هستند. ديدگاه هيوم اين هست كه رويداد معجزهم ه
ي ادعا شده، بيشتر داراي سندهاي مناسب كه ، آن اندازه نشدني كه هر معجزه تاريخآينه

انديشم كه  روشنگري ناب طبيعي دارد تا اين كه به راستي معجزه رخ داده باشد. و من مي
كنم هرگز هيچ  ديده شود اينجانب ادعا نمي تااين ديدگاه درست است. ارزشمند است 

رخ داده باشد، براي  اي اي رخ نداده است، بلكه، ادعا دارم، حتي اگر چنين معجزه معجزه
باشد. هيچ  ها رخ داده بر پايه اسناد تاريخي مي ما منطقي نيست نتيجه بگيريم، اين معجزه

گاه اسناد تاريخي آن اندازه نيرو ندارند تا با احتمال بسيار اندك چنين رويدادهايي 
اسناد در ، در مورد ويژه مسيحيت، هم چگونگي و همه شمار نيا رببرابري نمايند. افزون 

) در 1993( 1دسترس تاريخي جاي چون و چرا دارد. براي نمونه، كارن آرمسترانگ
  نوشته: 2كتاب خودش تاريخي از خدا

  

                                                 
1. A History of God 
2. Karen Armstrong 
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دانيم. نخستين شرح كامل از زندگي او،  مسيح مي ما بسيار اندك درباره عيسا
، كمابيش چهل سال پس از مرگ  70انجيل سنت مارك است كه در سال 

اي  هاي تاريخي با عناصر افسانه است. در آن زمان، واقعيتوي، نوشته شده 
مسيح براي پيروان خويش بدست  هايي كه عيسا يده شده بود و آموزهپوش

دهد. اين مفاهيمي است كه بيشتر سنت مارك به جاي  آورده بود را نشان مي
  12گيرد. توصيف معتبر سر راست، به كار مي

  
خي، يك دشواري فلسفي است. موضوع كيفيت اسناد باري، دشواري بنيادي استدلال تاري

سندي از اين دست  هيچاست.  1تاريخي درباره راستين بودن مسيحيت، به اشتباه انداختن
  اي رخ داده است. هاي ادعا شده گيري را منطقي سازد كه چنين معجزه تواند اين نتيجه نمي

بسيار به آن دارند از اي كه ديدگاه هر دو، هم هيوم و هم لوييس وابستگي  نكته
، در گفتگوي خودش با لي استروبل 2سوي فيلسوف معاصر ترسايي، ويليام لين كاريگ

كاريگ در باره اين كه  ، نشان داده شده است. استروبل ودليلي براي مسيح همان كه در
كنند، زماني كه استروبل از  به طور واقعي عيسي مسيح پس از مرگ زنده شده گفتگو مي

پرسد. اين به  اند، مي كه ارائه شده ،هاي گوناگون جايگزين ي انگاره ربارهكاريگ د
  زند: گويد، دامن مي كشمكشي سخت كه در آن كاريگ نخست سخن مي

  
شود،  و در حالي كه به جلو خم مي "اين، گمان كنم، موضوع همين باشد،"
 بپذيرند، اند بايد ها را پيش كشيده گمان كنم، كساني كه اين تئوري" گويد. مي

اي كه  به اندازه چنين انديشه ها آننكردني هستند، ولي  هاي ما باور بله، تئوري'
دراين جا، جستار بيش از اين  'نيستند. ناشدنيهاي تماشايي رخ داده،  اين معجزه
ي اين كه رخ دادن معجزه شدني  ماند؛ بلكه پرسشي فلسفي است درباره تاريخي نمي

  "هست.

                                                 
1. red herring 
2. William Lane Craig 
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  "پاسخي خواهيد داد؟ "پرسيدم،  "و شما چه،"
مسيح را پس از مرگ برانگيخته، به  اانگاره كه خدا عيساين ادعا خواهم نمود، "

 ي گواه، اين بهترين توضيح براي آن نيست، در واقع، بر پايه ناشدنيهيچ روي 
باشد. . . . انگاره برانگيختن عيسي مسيح پس از مرگ از سوي  چه رخ داده مي

تنها آنچه نياز است، خدا با هيچ واقعيت تجربه شده يا دانش ناسازگاري ندارد. 
اي  وابستها هاي خوب ن باشد، و من گمان كنم دليل انگاشتن اين كه خدا هست، مي

  13براي اينكه خدا هست، هست.
  

اي براي باور  وابستها هاي خوب ن كنم كه دليل اينجانب گمان نمي به سخن ديگر،
كاريگ همه  ]) باشد. هيوم، لوييس، و2نمودن به بودن خدا (با درك روش ويژه گزاره [

هاي فلسفي وابسته هستند؛ آنچه  هاي تاريخي به استدلال داستان هستند كه استدلالم ه
، اين هم ها كشمكشسفي است. مانند بسيار در آن ناسازگارند جايگاه استدلال فل ها آن

به فلسفه كشيده شده است. چون من استدلال فلسفي را قانع كننده نيافتم، احتمال كمي 
هاي ادعا شده گذاشتم و در پيامد استدلال تاريخي را نيز قانع كننده  براي رخ دادن معجزه

هاي تاريخي  ) باشد، پس چه بسا گواه2نيافتم. اگر يك استدلال قانع كننده براي گزاره (
خوبي براي  فرنود و دليل) ببرد. ولي بدون بودن 3) به سوي (2ند بتواند ما را از (نيروم

  ) برساند.3تواند ما را به ( هاي تاريخي نمي ) هيچ اندازه از گواه2پذيرش (
هاي  عت گرا از پارهآنچه شايد پرسيده شود اين است، روشنگري من طبي

نند، چيست؟ اگر، براي ك ادعا مي ااي تاريخي كه ترسايان درباره عيسه گوناگون گواه
؟ پاسخ من اين است، من داد مي پس از مرگ برانگيخته نشده بود، چه رخ نمونه، عيسا

هزار سال و دانم. رخ دادهاي مورد نگر به درستي د دانم، دست كم به طور دقيق نمي نمي
پايه ر ي بتواند موردي باشد كه مطمئن بودن دقيق از رويدادها داده است و مي يپيش رو

فرومايگي و ناداني "باشد. هيوم نوشته  ناشدنياسنادي كه اكنون در دسترس ما هست، 
 نيآورتر شگفتي فراواني است كه من بيشتر بايد باور كنم  انسان آن چنان پديده

هاي  بوده تا بپذيرم از . . . . شكسته شدن قانون ها آنرخدادها، برخاسته از همدستي 
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هاي داغ  ها به پراكندن شايعه زماني كه به اين پرسش، گرايش انسان 14"باشد. طبيعي مي
 زيسته، و پيام اميدي كه عيسا يت سياسي و اجتماعي زماني كه عيسا مي، موقع1بي پايه

ست كه تفسير ترسايي از زندگي توانيم ببينيم چگونه شدني ا تازه مي ميفزايبداد، را  مي
توانم گمان  خورم، اينجانب نمي ولي افسوس مي، به گستردگي پذيرفته شده است. عيسا
  ي بيشتر از اين دريابم. ويژه

خردمندانه است كه توضيح ترسايي را، ر گيري بشود، براي من غي چه بسا خرده
اي  تا زماني كه نتوانم يك روشنگري جايگزين ويژه بسنده بياورم، رد نمايم. ولي پايه

يعني يك توضيح داده شده تنها اگر يك  -گيري بر آن استوار است  كه اين خرده
، تواند رد گردد ي بسنده در دسترس باشد، مي ي جايگزين ويژه روشنگري خردمندانه

بايد  "استنتاج از بهترين روشنگري"نادرست است. روش استنتاج شناخته شده با نام 
بخورد. شماري از  "و بهترين توضيح به اندازه بسنده خوباستنتاج از "تر قيدقبرچسب 
بايد رد شوند حتي اگر هيچ توضيح جايگزين كامل  ها بسيار بد هستند و مي روشنگري

تواند يك توضيح بد باشد، احتمال  هايي كه مي ديگري در دسترس نباشد. و يكي از راه
نمود بر برخي جستارها روشن خواهد نمودن دادن بسيار بسيار كم آن است. انديشه خ ر

  هست. چنينكه 
دادهاي باورنكردني است. براي زمان كوتاهي،  پر از گزارش رخ 2ها مجله پيوست

ي اسناد در  به فراواني ديده شده است. آيا بايستي ما همه 3شد الويس پريسلي گزارش مي
 داد مورد پرسش كه در واقع آن رخ دسترس را، پيش از خردمندانه بودن رد ادعاي رخ

؟ البته كه نه. ما ميفراهم كنداد انجام شده، را آزمايش كنيم و توضيح جايگزين كاملي را 
نياز نداريم با افراد گواه گفتگو كنيم، اسناد فيزيكي را وارسي كنيم، و براي رد اين 

ديده شده، سناريوي  5وگاس در لاس 4گمان كه الويس به تازگي كنار ميز قماري

                                                 
1. juicy gossip 
2. Tabloid magazines 
3. Elvis Presley  خواننده راک امریکایی 
4. Blackjack table 
5. Las Vegas 
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به ويژه براي مسيحيان پيشنهاد  ،، استدلال زير ران گونهجايگزيني بسازيم. به همي
هاي  كتاب ها آنهاي بسيار در كنار ترسايي در جهان هست. بسياري از  كنم. دين مي

خودشان را دارند. آيا شما اسناد تاريخي چنين د هاي خو مقدس، پيامبران و معجزه
، ديا نكرده؟ اگر ديا داده و روشنگري جايگزين كاملي گسترش ديا ا آزمودههايي ر معجزه

هاي تاريخي  توانيد بر خردمندانه نبودن شكست من در پذيرفتن استدلال پس نمي
كنيد، پافشاري  ها را رد مي مسيحيت، در حالي كه هم زمان ادعاهاي معجزه ديگر دين

ي خدايان احتمالي  زماني كه دريافتيد چرا شما همه"ي استفن روبرتس،  نماييد. به گفته
  15"كنم. خواهيد يافت كه چرا من خداي شما را رد مير كنيد، د ر را رد ميديگ

هاي بسيار از رخدادهاي فراطبيعي  افزون بر اين، تاريخ باستان داراي گزارش
داراي شرح زير از  2) از زندگي دميستوكز1960( 1است. براي نمونه، گزارش پلوتارك

داده است،  يميان يونان و ايرانيان رودادي كه ادعا شده در زمان نبرد دريايي  يك رخ
  باشد: مي

  
در اين زمان نبرد گفته شده، ناگهان يك نور بزرگ ناگهان از الوسيوس به 

ي پهناي دشت  بيرون تابيد و به نگر رسيد صداي فرياد دردناك بلندي همه
ي بزرگي با حركت دسته  تريسيان در دريا را فرا گرفت، مانند اين كه توده

كردند. سپس از جايي، آنجا كه فرياد  آميز نگهباني ميز ياكوس راجمعي از آ
شنيده شده بود، ديده شد كه ابري به آهستگي از زمين برخاست، به سوي دريا 

اند  كشيده شد، و بر روي كشتي جنگي پايين آمد. كساني باور داشتند كه ديده
پاسداري از كه با دستان باز كشيده براي  يهاي مردان مسلح ها و ريخت شبح

باور دارند، اين مردان مسلح  ها آنهاي يوناني، از ايگينا بيرون آمدند.  كشتي
نماز خوانده  شيراببه درست پيش از نبرد  ها آنپسران آكوس، كسي كه 

  16ند.هستبودند، 

                                                 
1. Plutarch 
2. Themistocles 
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داده است خ جا چه ر در آن به راستياي كه  انديشه نيتر كماكنون، اينجانب 

ي  هم گماني نداريد. ولي براي ما بي خردانه بودن رد انگارهنداشته، و گمان كنم شما 
پاسخ شبح پسران آكوس براي كمك به نمازگزاران، به سختي درست است. به همين 

را  اگونه، به طور كاملي براي من منطقي است كه ادعاهاي فراطبيعي ترسايان درباره عيس
وابسته  ترساييتاريخي براي بدون داشتن يك توضيح جايگزين كامل، رد كنم. استدلال 

را نيز  مقدمهبه استدلال فلسفي براي بودن خدا هست. چون دومي را باوركردني نيافتم، 
  17كنم. به طور كوتاه، اين دليل اين است كه چرا ترسايي نيستم.  رد مي

آيد، هست. در بخش نخست  اي كه در پي مي ساختار بيشتر كتاب به گونه
ي اها بدون معن ي انسان براي اين كه اگر خدا نباشد، زندگي همهاينجانب سه استدلال 

خورند و دست كم  كنم كه هر سه استدلال شكست مي كنم. گمان مي است را نقد مي
دار باشد. بخش دوم  تواند معني ها حتي اگر خدا هم نباشد، مي زندگي برخي انسان

ي  ارد بدون خدا زندگي همهي بررسي انتقادي از استدلالي است كه ادعا د دربرگيرنده
دهد اگر خدا  باشد. اين استدلال، اگر كامياب شود، نشان مي ي است، مياها بي معن انسان

من به  نباشد، به هيچ روي هيچ حقيقت اخلاقي نيست. پس از رد كردن اين استدلال،
ي بسيار محدودتر كه گاهي پس از گفته شدن برخي سخنان از سوي آليوشا پندار

 3"ي كارامازوف آموزه"، 2در داستان برادران كارمازوف داستايوفسكي 1وفكاراماز
ي  شود، اگر خدا نباشد، پس همه كنم. در آنجا ادعا مي شود، رسيدگي مي ناميده مي

كنم اين پيشنهاد محدودتر به همان  شود. من ادعا مي هاي از نگر اخلاقي روا مي كنش
ي ميان خدا (اگر  پندارم درباره رابطه گونه نادرست است، و طرحي كلي از آنچه مي

گيرد  دهم. اين گزارش نتيجه مي ها اخلاقي، درست است، بدست مي باشد) و درستي
  ن گونه كه باور دارم، خدا نباشد.آهاي اخلاقي هستند حتي اگر،  درستي

                                                 
1. Alyosha Karamazov 
2. Dostoevsky’s novel The Brothers Karamazov 
3. “Karamazov’s Thesis” 
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حالي كه دليل ر كنم، د در بخش سوم من ديدگاه بدون خدا را رسيدگي مي
ما چه هستند نداريم،  1هاي اخلاقي ي اينكه ناگزيري س بودن دربارهاي براي دلواپ ويژه
هاي ويژه اخلاقي داشته باشيم. اين ديدگاه با پرسش باستاني چرا ما بايد  توانيم وظيفه مي

اخلاقي باشيم، پيوند دارد. من نماي كوتاهي از پاسخ الهياتي به اين پرسش كه بر پايه 
دهم. هم چنين  حسابرسي دادگرانه هست، را بدست ميپندار بودن يك تضمين الهي براي 

هاي احتمالي به اين پرسش كه سازگار با  ي شمار اندكي از پاسخ اينجانب درباره
، و 2را تاييد نموده، پاسخي كانتي ها آنكنم. من يكي از  گرايي هستند، گفتگو مي طبيعت
توان حتي در يك جهان  ميي پرسش چرا ما بايد اخلاقي باشيم ادعا خواهم نمود،  درباره

ها  بيني طبيعت گرا به آن پاسخ داد. بخش با وارسي انتقادي شماري اندكي از استدلال
خرد  سنجش) در 1997ي استدلال اخلاقي كانت ( اخلاقي در بودن خدا، دربرگيرنده

  كند. گيري مي نتيجه ،٣يبردكار
. به شود مي كانونيگرايي  بخش چهارم بر ويژگي خوبي در جهان بيني طبيعت

، در چنين جهان بيني رسيدگي 6و اميد 5، نيكوكاري4ويژه، به بودن جايي براي فروتني
، بدون ها يخوباين كه اين  ي دربارهكنم كه هست و كمي  كنم. اينجانب استدلال مي مي

ي  گويم. هر آينه، تفسير طبيعت گرايانه چگونه هستند، مي سكوي نمايشدر  ،بودن خدا
باشد، و من برخي از موارد ناهمساني  ناهمسان مي ها آناين سه خوبي، با ريخت ترسايي 

گرايي و همتاي مسيحي خودشان بررسي  را ميان اميد، نيكوكاري و فروتني طبيعت
گرايي  جهان، اگر طبيعتكنم. در بندهاي پاياني بخش من موقعيت خودمان را در  مي

درست باشد، وارسي نموده و گرايش ما به سوي آن موقعيت چه باشد، را رسيدگي 
براي ساختن راهي  7هاي باستاني افلاطوني نمايم. بخش با گفتگو از اهميت كوشش مي

                                                 
1. Moral obligations 
2. a Kantian answer 
3. Critique of Practical Reason 
4. humility 
5. charity 
6. hope 
7. ancient Platonic quest 
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دهم كه  گيري نموده و من راهي پيشنهاد مي معتبر براي درستكار نمودن مردم نتيجه
  گيري شود. گرا پي ان بيني طبيعتتواند در جه مي

در بخش پنجم و پاياني من رسيدگي به اين پيشنهاد (كه به گذشته دست كم تا 
 ها آنافلاطون برمي گردد) كه ما بايد كم كم پذيرش ادعاهاي فراطبيعي را، نه چون 

ي چنين ادعاهايي پيامدهاي خوبي دارد،  درست هستند بلكه چون پذيرش گسترده
كنم كه عهد قديم به طور مطمئن داراي  پردازم. من استدلال مي مي م،گسترش دهي

بر داشته باشد، برگزيده بي نوايي براي ر عنصرهاي است كه هر دستگاه آييني آن را د
ي اين پرسش كه آيا  باشد. بخش و كتاب با گفتگو درباره پخش شدن اساسي مي

آن زندگي كرده و شماري توان با  گرايي آييني است كه شماري از مردم مي طبيعت
گرايي يك آيين است با آيا  يابد. به هر روي، آيا طبيعت توانند، پايان مي نمي

گرايي درست باشد  باشد. شايد طبيعت گرايي درست است، دو جستار ناهمسان مي طبيعت
  و بسياري از مردم نتوانند آن را بپذيرند. 

با ارزشترين هدف اين كتاب گفتن جستاري دلچسب درباره اين كه اگر خدا 
هاي آغازين من در  در بخشاخلاق چگونه به نگر خواهد رسيد، مي باشد. شايد نباشد 

هاي اخلاقي از  تواند درستي اصل دلواپس نشان دادن اين هستم كه حتي اگر خدا نباشد مي
پسين من به طور اساسي نگران اين هستم كه هاي وا هاي ناهمسان باشد. در بخش گونه

هاي آغازين در حال  توانند باشند. به سخن ديگر، بخش ها مي هاي اخلاقي كدام آن درستي
اخلاق بدون  سرشتهاي واپسين گرفتار  خدا بوده و بخش بودنرسيدگي به اخلاق بدون 

   .خدا هست



 

 

  يك
 

  خدا و معناي زندگي
  

  
  

  ي زندگيامعن -1- 1
در نتيجه زندگي  هست كه اگر خدا نباشد، ها شهيانددر  ها زماناين جستار بيشتر 

چگونه آن  انسانچندين روش براي تفسير اين ادعا، بسته به اين كه است.  ١ياوه ها انسان
يد ، دريابد، هست. در يك تفسير، براي داشتن معنا، بادهد يممعنا وي چه را به زندگي 

يك  شده باشد. در اين حالت، زماني دادهزندگي انسان  هدفي از سوي هستي فراطبيعي به
دارد. آن گونه كه  معنايي فراطبيعيزندگي معنا دارد، كه بتوانيم بگوييم اين زندگي 

آن هدفي  ي دربارهپيداست سقراط باور داشته زندگي وي داراي هدفي فراطبيعي است، و 
  :ديگو يمداشته باشد در دادرسي بلندآوازه خودش چنين  تواند يمكه زندگي وي 

  
 اگر من را بكشيد، به آساني ديگري را نخواهيد يافت، كسي كه . . . به دولت

اندازه خودش ه دليل به اسب خوب باليده شده و بكه  ،مانند يك خرمگس
، چسبيده است. در نگر چسبد يمكند است، پس نياز به برانگيخته شدن دارد، 

من خدا، مرا مانند آن به دولت چسبانده، زيرا در هر گامي من با استواري 
يك از شما در طول روزهاي ر براي برانگيختن، وادار نمودن و متهم نمودن ه

  1.ام راه انداخته، شما را بلند

                                                 
1. meaningless 
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خودش  يها آماجميان ر معنايي فراطبيعي داشته: د عيساسنت ترسايي، زندگي  پايهبر 
مسيحيت، زندگي هر انساني  يها شاخهبود. در واقع، برخي از  ها انسانگناهان  ي كفاره

  2: ستايش خدا و خشنود ساختن ابدي وي.دانند يمرا در يك هدف همگاني، مشترك 
در تفسير ديگري براي اين كه زندگي انسان معنادار باشد ناچار به آوردن خوبي به 

از  شود ميجهان هست. در اين حالت زماني يك زندگي معنا دارد، جهان جاي بهتري 
بگوييم. دوباره بر  ١معناي بيرونيبه اين  ميتوان يم. ما باشد نزيدههستي اين  ،اين كهتا 
، افزون بر اينكه معناي فراطبيعي داشته، معناي بيروني عيساسنت مسيحي، زندگي  پايه

، گذراندهزندگي خويش را در آن  عيساهمان سنت، جهاني كه  پايههم داشته است. بر 
  3بسيار بهتر از دنيايي است كه چنين زندگي در آن زندگي نشده است.

داشتن طبق يك تفسير سوم، براي آن كه زندگي معنا داشته باشد، خوب بودن و 
. در اين حالت زماني زندگي باشد يمكنشي ارزنده، براي كسي كه آن زندگي را دارد، 

معنا دارد كه فرد در شرايط بهتري زندگي كند تا اينكه به هيچ رو زندگي نكرده باشد. 
اي بدست آيد. اين زندگي است كه  افزون بر اين، زندگي آن است كه هدف ارزنده

من "زندگي را مانند آن چه در اين سخن آشكار شده، بزي، نكته دارد. سفارش شده 
معناي توانيم بگوييم زندگي از اين دست  مي "خواهم در زندگي خودم كاري كنم. مي

ناهمسان  ها آناين مفهوم با معناي بيروني همانند باشد، ولي  رسد يمدارد. به نگر  ٢دروني
اشته باشد ولي با اين حال يك هستي معناي دروني دزندگي هستند. شدني است كه 

كمبود معناي بيروني هم داشته باشد. بپنداريد كسي در كنشي ارزنده كه براي او خوشي 
، سرگرم شده است . هم چنين افزون دهد يمبه همراه دارد و به زندگي او معناي دروني 
، كامياب شدن در شماري از اهداف دهد يمبر اين بپنداريد آن چه به كنش وي ارزش 

. گمان كنيد كه اگر اين نفر هرگز هستي نداشته باشد، كس ديگري در باشد يمعنادار م
كامياب خواهد شد، كسي كه به همان اندازه نفر نخست با كاميابي در اين  ها هدفهمان 
خوشي خواهد نمود. در اين راستا، زندگي وي داراي كمبود معناي بيروني است،  ها هدف

                                                 
1. external meaning 
2. internal meaning 
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، هست. ولي هستي وي معناي بودچون جهان هستي به همان خوبي كه هرگز او نزيسته 
دروني دارد. چنين زندگي شايد از سوي كسي زيسته شود كه شادي خودش را براي 

  .دهد يمخشنودي ديگران گذشت و از خودگذشتگي نشان 
است. با  ها نانسااز معنا داشتن زندگي  يها افتيدر نيتر يعيطبسه تا از  ها نياپس، 

در پيش رو، آماده هستيم تا به ادعاي بارها گفته شده، بدون خدا،  ها شهياندبودن اين 
  زندگي انسان بدون معنا است، رسيدگي كنيم.

  

  زندگي، بدون خدا كمبود معناي دروني دارد ديگو يمچهار استدلالي كه  -2- 1
ياوه بودن زندگي  ي هيماكه نبودن خدا  براي دريافتن ادعاي اين ييها روشيكي از 

كه اگر خدا نباشد زندگي انسان داراي معناي دروني  ي انگاره، مانند اين شود يمانسان 
براي پشتيباني اين انگاره  ها استدلالاز  يا گسترده ي دامنهنخواهد بود، هست. چه بسا 

خن اين . براي دريافت جان سباشد يم ١استدلال پيامد پاياني ها آنارائه شود. نخستين 
پوچي زندگي ")، در يك سخنراني به نام 2004ويليام لن كاريگ ( يها سخناستدلال 
  كه در آموزشگاه اپولوژيست ترسايي برگزار شده، را ببينيد: ٢"بدون خدا

  
، همه چيز در جهان هستي از هم ديگر دورتر و نديگو يمدانشمندان به ما 

، جهان سردتر و سردتر دهد يم. و هم چنان كه اين رخ شود يمدورتر 
 ي همه. سرانجام شود يمگرفته ر ، و انرژي آن به گونه كامل به كاگردد يم

مرده و سياه چاله فرو  ي ستارهمواد در يك  ي همهستارگان خواهند سوخت و 
نخواهد بود. هيچ گرمايي نخواهد  يا گونهخواهند ريخت، هيچ نوري به هيچ 

و ستارگان مرده، كه براي  ها كهكشان ي لاشهبود. زندگي نخواهد بود، تنها 
از  يا رانهيو، شوند يمگسترده  هميشه در تاريكي بي كران، و سرماي دنج فضا،

جهان خواهد بود. كل جهان هستي بدون هيچ بازگشتي به سوي گورستان 
                                                 
1. final outcome argument 
2. “The Absurdity of Life Without God” 
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بلكه نژاد انساني  ،شوند يمنابود  ها انسان ي همه. پس نه تنها رود يمخويش 
نابود خواهد شد. جهان هستي به سوي نابودي بدون چون و چرايي در حال 
شيرجه زدن هست. نابودي در سراسر ساختار آن نوشته شده است. هيچ راه 
گريزي نيست. هيچ اميدي نيست. اگر خدا نباشد پس انسان و جهان هستي 

، ما ايستاده و به ها يماعدانابود خواهد شد. مانند زندانيان محكوم در بند 
. اگر هيچ خدايي نباشد، ميشو يمنابودي بي گمان خويش  به راهسادگي چشم 

نباشد، پيامدش چيست؟ يعني زندگي ما سرانجام ياوه  يا جاودانههيچ چيز 
است. يعني كه زندگي ما بدون ارجمندي پاياني، بدون ارزش پاياني و بدون 

  4.باشد يمپاياني هدف دار 
  
. شماري از ميشياند يمدادها  كنيد ما درباره زندگي كسي هم چون شماري از رخگمان 
. رنديگ يمدادها بدست خود فرد، و شماري ديگر از نيروهاي بيروني سرچشمه  اين رخ

 دادهايي كه رخ ي همهمشخص شود با جمع كل  تواند يميك زندگي  شود يمكمابيش، 
داده است. ولي، با گسترش استدلال، ارزش  ي، روبراي كسي در زماني كه زنده بوده

رخ  ها به طور كامل بستگي به آخرين حالت امور گوناگوني، كه آن رخ داد شماري از 
 ، دارد. اگر پيامد پاياني با ارزش باشد، پس اند داشتهها از راه علت و معلولي همكاري داد

د، داراي ارزش هستند. ان هايي كه براي آن مقدمات را تهيه كرده و علت آن شدهرخ داد
هاي رخ داد  ي همهاگر كه حالت پاياني امور تهي از ارزش باشد پس، به همان گونه، 

  .باشند يممقدمات، بدون ارزش  ي كنندهفراهم 
معادي نيز نيست. بنابراين زندگي انسان با ايست رستاخيز و بدون خدا، هيچ گونه 

)، پايان آشكار يها كنشمغزي و تجربه آگاهانه فرد ( دست كم،  يها كنشهميشگي 
. بدون خدا، زندگي هر انسان در گور پايان يافته و نابودي آگاهي از خود هست. ابدي يم

، بدون حيات، ١آخرين گام كه در آن سهم زندگي هر انساني، جهاني يخ زده، استروپيكي

                                                 
1. Extropic; extropy یعنی زندگی با انتروپی محدود نمی شود 
entropy 
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چنين پيامدي به گستردگي از ارزش تهي . از آن جايي كه باشد يمبه طور كامل ايستا 
سراسر بدون  ها انسانزندگي  ي همه) گزاره و استدلال پايهر (ب رود يم، پيش باشد يم

پايان  يا زوزهارزش بوده و از اين روي معناي دروني ندارد. در جهاني بدون خدا كه با 
  ، هيچ گونه زندگي انساني ارزش زيستن ندارد.ابدي يم

دليل آوري بر اين پايه است كه تنها اگر زندگي معناي فراطبيعي داشته رده دومي از 
گمان كنيد زندگي شما بدون معناي فراطبيعي است، اين شما را  باشد، معناي دروني دارد.

. هيچ نيست كه گمان شود شما بايد با زندگي سازد يميك آقا (يا خانم) بدون ماموريت 
ما را براي خدمت نخوانده، براي هيچ خواست الهي خود انجام دهيد، هيچ علت والاتري ش

كه هيچ معياري براي ارزش گذاري كه آيا  باشد يم. و اين بدان معنا خورد ينمبه شما 
و به نوبه خود بر اين نشانگري  -زندگي شما كامياب بوده يا شكست خورده نيست 

تن اهدافي در كه در هيچ چهارچوب زندگي شما كامياب نبوده است. بدون گرف كند يم
: زندگي شما زندگي بدون هدفي است. چندان ارزشمند نيست ديكن يمچه  زندگي، آن

معناي دروني داشته باشد.  تواند ينمزندگي بدون اينكه از بيرون اهدافي دريافت نمايد، 
در جهان هستي بدون خدا، بدون يك هستي فراطبيعي از هر گونه، هيچ كسي شايستگي 

استدلال اين را  ميتوان يمندارد. ما  ها انساناي براي دادن هدفي به زندگي  پذيرفته شده
  5بناميم. ١هستي بي خود

شرح داده شده  ٣"ها يزندگمعناي " ٢در نوشته سوزان ولف ها استدلالگونه سوم از 
  .) ولف نوشته:شود يماست (و سرانجام رد 

  
معنادار باشد اگر تنها آن زندگي بتواند  تواند يم[يك] زندگي انساني زماني 

براي  هر آينهكسي داشته باشد، ولي نه براي آن انسان، و  براي چيزيي امعن
از آن انسان . . . . اگر خدايي نباشد، پس  بالاترو ذاتي  غاييكسي با ارزش 

                                                 
1. pointless existence argument 
2. Susan Wolf 
3. The Meanings of Lives 
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ا ، بايد آشكارا ياوه باشد، چون اگر خدها انسان ي همهزندگي انسان، زندگي 
  6كه براي او ما بتوانيم معنا داشته باشيم، نيست. يا ستهيشانباشد، هيچ هستي 

  
دليل آور اين است كه يك زندگي معناي دروني دارد اگر  ي نوشتهاين  يها مقدمهبنياد 

را به آن زندگي بدهد.  يا خواستهدلبسته آن زندگي يا  ،شايسته ي ارزندهتنها يك هستي 
زندگي زماني داراي معناي دروني دارد كه يك هستي رحمان و  تر يك ويژه يا گونهبه 

چنين هستي نبود، بنابراين به طور  رحيم، دانا، توانا مطلق درباره آن دلواپس باشد. اگر
نبوده، و بنابراين هيچ زندگي معناي  ها يزندگطبيعي چنين هستي نگران هيچ يك از 

  بناميم. ١اي استدلال بدون دلواپسي از سوي شخص ارزندهاين را  ميتوان يمدروني نداشت. ما 
خدا چون  گزارهپاياني كه بايد آن را ي  و گزارهچهارمين استدلال و استدلال  

اصلي  ي سرچشمه يستيبا يمكه خدا  باشد يماخلاق بنامم، بر پايه اين انديشه  ي سرچشمه
ر بو نادرستي در جهان هستي باشد. اگر خدا نباشد،  ها يدرستو  ها يبدو  ها يخوب ي همه

به  گزارهاين  ي بارههيچ بد يا خوب يا درست و نادرستي نيست. گفتگو در پايه اين 
؛ باقي مانده اين بخش با سه استدلال نخست سرو كار شود يمبخش پس از اين واگذار 

  .دهد يمكه در بخش پس از اين سودمند هستند را نشان  يها شهياندداشته و شماري از 
  

  راه گريز ريچارد تيلور: معناي زندگي خود را خود بسازيد -3- 1
استدلال پيشين هست. يكي از اين سه دست كم سه راه دلچسب براي پاسخ گفتن به سه 

پيشنهاد  ٣خوب و بد) در بخش پايان كتاب خودش 2000( ٢راه از سوي ريچارد تيلور
، نماد ٤فس سيسي ي دربارهنام گرفته، تيلور  "معناي زندگي"شده است. در بخشي كه 

، شود يم يادآوري، هنگام سخن گفتن از معناي زندگي ها زمانانگيزي كه بيشتر  اندوه
به آنان  ها انسانبا آشكارا نمودن رازهاي خدايان براي  فس سيسي گفتگو نموده است.

                                                 
1. nobody of significance cares argument 
2. Richard Taylor 
3. Good and Evil 
4. Sisyphus 
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بايستي سنگ بزرگي را  فس سيسي خيانت نمود و محكوم به نا اميدي جاودانگي گرديد.
غلت بدهد. هرگاه كمابيش سنگ نزديك نوك تپه بود، به سوي پايين  يا تپهبه بالا 

، بدون اينكه فس سيسي . بارها و بارها،كرد مياز نو آغاز  ديبا يم فس سيسي ، وديغلت يم
 ي نمونه. گمان اين است كه اين افسانه به ما رود يمچيزي بدست آورد، بالا و پايين 

  7سختي از زندگي بدون معناي دروني را نشان دهد.
معناي دروني داشته باشد، اگر  توانست يم فس سيسي كه زندگي كند يمتيلور اشاره 

كه وي را از خواهش بي پاياني براي غلت دادن سنگ  دادند يمخدايان به او آشاميدني 
دلخواه خود وي پر خواهد  بهكنشي  با فس سيسي به بالا تپه پر كند. بدين سان هستي

، انجام خواهد يم شكه خود چيزي بود شد، و او براي هميشه كنشي كه درست آن
داد. افزون بر اين، اين راه معناي دروني در دسترس هر كسي (در اصل دست  خواهد

سازيم، پاسخ  ارزشمندكم) است. تيلور، به پرسش چگونه زندگي را براي زيستن 
شما است. كتاب و بخش با اين  دلخواه: زيستن درست در راهي كه بيشترين دهد يم

  :رسد يماميدبخش به پايان  يها واژه
  

كه در شما براي زنده ماندن  يا ارادههمين كه شما نخستين دم را گرفتيد، به 
ايد. شما بيش از اين نپرسيديد، آيا ارزشمند خواهد بود، يا آيا  بوده، پاسخ داده

هيچ چيز چشمگيري، غير از لوليدن و دختر بازي، از آن بدست خواهد آمد. 
سرشت ما براي ر به سادگي زنده بودن است، با رفتاري كه د ،نكته زيستن

زندگي نمودن است . . . . معناي زندگي از درون خودمان است، بدون آن 
ارزاني نشده است، و اين بسيار فراتر از زيبايي و جاودانگي هر بهشت 
آسماني است كه انسان تا كنون خواب آن را ديده يا آرزوي آن را داشته 

  8است.
  

كسي  يها خواستهپايه هم داستاني ر ، بتواند يم، پيشنهاد تيلور اين است كه زندگي پس
وي، معناي دروني داشته باشد. ارزش دروني زندگي كسي، درست هم  يها كنشبا 
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در نتيجه گيري  9كه او در كنشي دلخواه خودش درگير است، هست. يا درجه ي اندازه
به گام پاياني، كه  ستنينگر، تيلور پاسخ را دوباره بازگو كرده، پيامد پاياني استدلال

يك زندگي به طور سببي در آن است، راه مناسبي براي ارزيابي زندگي كسي كه آن را 
  زيسته است، نيست.

  
باشكوه و كامياب، به روشي، به زمان كنوني بيايند،  يها تمدناگر سازندگان 

 ريزهاي يادگار از آنچه را آنان با چنان كوشش، خرده شناسان باستانتا ببينند، 
 يها زهيرببينيد خرده  -كشند مياز زير خاك بيرون  ،اند آورندهبدست  سختي

 ييها نشانشكسته، و اين گونه  يها سيتند، شمار كمي از ها گلدانو  ها گيد
از خودشان بپرسند، اگر اين  توانند يمدر واقع  ها آن -از بزرگي و دوره ديگري

چه بوده است. ولي، براي آنان اين چنين به نگر  ها آنپايان است، ارزش 
براي معنا دادن به كه تنها ساختمان بوده، و نه آن  ها آن، بلكه براي رسد ينم

  10زندگي ساخته شده باشد.
  

ما خودمان شايسته هستيم كه  ،كند يم استدلال هستي بي خود، تيلور دوباره بازگوييدر 
به يك هستي فراطبيعي براي دادن چنين  ينيازهدفي را به زندگي خودمان بدهيم. ما 
، حتي اگر معناي فراطبيعي نداشته باشد، تواند يمهدفي به زندگي خويش نداريم. زندگي 

سخ ، تيلور پاارزندهمعناي دروني داشته باشد. در استدلال بدون دلواپسي از سوي شخص 
بسنده براي معنا دادن به زندگي خويش هستيم. آن چه  ي ارزندهفرد  خودمان ما دهد يم

زندگي ما نگران است، بلكه اين است كه  ي دربارهاست آن نيست كه آيا خدا  ارجمند
  ) نگران زندگي خود هستيد.درخور(با روشي  شماآيا 

مفهومي جالب  دهد يمديدگاه تيلور درباره آن چه به انسان معناي دروني زندگي 
در بازتاب اين پرسش  يا دهيچيپخطر واقعي  دهد يمبراي فلسفه است. به ويژه كه نشان 

) 2000( ١كه آيا زندگي كسي هيچ معنايي دارد، هست. اين خطر از سوي لئو تولستوي
                                                 
1. Leo Tolstoy 
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چگونه، در بالاترين  دهد يم، تولستوي شرح ١اعتراف مننشان داده شده است. در 
با آنچه شادي كامل شناخته  ،از هر سو"كاميابي ادبي خودش، در هنگامي كه او 

به طور روزافزون اين پرسش، آيا در زندگي وي هيچ  "، در برگرفته شده بودشود يم
. هم چنان كه تولستوي اين پرسش را بيشتر و بيشتر وارسي كشد يمهست، رنج  يا نكته

  اي، ببيند: را با ارزندگي افزون شونده ها آن ، توانستنمود يم
  

پرسشي نابخردانه، ساده و كودكانه است. ولي زماني كه با آن  ديرس يمبه نگر 
برخورد نمودم و كوشيدم گره آن را باز كنم، در نخستين گام دريافتم كه 

بسيار ارزنده و ژرف در  يها پرسشاز كودكانه و نابخردانه نيستند، بلكه 
ام، من توان پاسخ  زندگي هستند، و، دوم، هرچه بكوشم چندان كاري نكرده

، آموزش ٢هايم در سامارا را ندارم. پيش از پرداختن به زمين ها آنگويي به 
چرا آن كار را بايد انجام دهم،  دانستم يم ديبا يمپسرم، يا نوشتن يك كتاب، 

زنده  توانستم ينمكاري بكنم.  توانستم ينمچرا،  دانستم ينمپس تا زماني كه 
  12باشم. 

  
سرانجام، همان گونه كه تولستوي شرح داده، به وي اثبات شد كه هيچ كاري ارزش 

كارها از دست داد. تولستوي با  ي همهانجام دادن ندارد و دلبستگي خودش را به 
  :ديگو يمنوشتاري نيرومند، داستاني براي توصيف دردسر خودش 

  
گرفتار  ٣بيابانمردم شرق از زمان كهن داستاني درباره گردش گري كه در 

جانور خشمگيني شد. گردش گر براي جان بدر بردن از چنگال جانور، به 
كه براي بلعيدن  شد يمدرون چاه خشكي پريد، ولي در ته چاه، اژدهايي ديده 

وي دهانش را باز نموده بود. مرد بدبخت دل بيرون آمدن نداشت، چون 
                                                 
1. My Confession 
2. My Samara estate 
3. steppe 
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، دل رفتن به ته چاه را هم نداشت، چون ديدر يمجانور خشمگين وي را 
وحشي كه در درز  ي بوتهنازك  ي تركه، و با سختي به ديبلع يماژدها او را 

ه بود. دستان وي خسته ديوار چاه روييده بود چنگ زده و خود را نگه داشت
به زودي در چنگال خطري كه در هر سو كمين است  كرد يم، و حس شد يم

، يكي سياه و ديد يم؛ ولي هنوز به بوته چسبيده بود و دو موش شود يمرها 
كه وي به آن آويزان بود را با  يا بوتهاصلي  ي ساقهيكي سپيد، گرداگرد 

. ديگر، هر آن بوته جوند يمآن را  يها كناره ي همهاي برابر كنده و  اندازه
، داند يمو  نديب يم. گردش گر افتاد يم، و او به دهان اژدها فرو شد يمشكسته 

بي چون و چرا كشته خواهد شد، ولي در همان زمان كه هنوز به بوته چسبيده 
آن آويزان هست، و بنابراين  يها برگچند چكه انگبين از  نديب يماست، 

. درست همان سديل يمرا  ها برگرا بخورد و  ها آنبا زبان خودش  كوشد يم
كه بدون چون و چرا  دانم يمام،  زندگي چسبيده ي شاخهگونه كه من به 

ر است، و من د به راه، چشم من اژدهاي مرگ، آماده براي پاره پاره نمودن
انگبين را ليس بزنم، كه  كوشم يمام. و  چرا من به چنين رنجي افتاده ابمي ينم

خوشايند نيست . . . .  ميراب؛ ولي اكنون داده يمپيش از اين به من خوشي 
انگبين بيش از اين براي من شيرين نيست. من بدون چون و چرا تنها اژدها و 

را ندارم. اين افسانه نيست، بلكه  ها آنو توان چشم برداشتن از  نميب يمموش 
انگبيني  ي چكهدون چون و چرا و راستين . . . . دو ، دريافتني، باست حقيقتي

فراموشي من از حقيقت بي دادگرانه، خانواده دوستي و نوشتن،  درازترينكه 
  13، بيش از براي من شيرين نيست، بود. دمينام يمكه آن را هنر 

  
 ييها كنشداشتن  ي خواستهسفي و انديشه، مايه آن شد كه فل يها پرسشبراي تولستوي، 

آنچه به  ي دربارهكه پيش از اين پشتيبان وي بودند را از دست بدهد. اگر ديدگاه تيلور 
انگيزه زندگي از تولستوي، و ، درست باشد، با گرفتن شور دهد يمزندگي معناي دروني 

. اگر تيلور راست بگويد، دينما يموي را ناتوان از زيستن در زندگي با معناي دروني 
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كه: به سختي، درباره معنا داشتن زندگي،  شود يمنكته اخلاقي داستان تولستوي اين 
يابي كه بسيار انديشه نمودن درباره اين پرسش به پاسخي منفي  مير نينديش، يا د

شما بيش از اين نپرسيديد، آيا ارزشمند خواهد بود، يا آيا هيچ چيز ". رسد يم
شايد ما بايد اين  14"، از آن بدست خواهد آمد.چشمگيري، غير از لوليدن و دختر بازي

براي چگونه  دستورياز زندگي انسان دانسته، تا اين كه آن را چون  شرحيرا چون 
زندگي آزموده نشده ارزش زيستن "زندگي نمودن بگيريم. سقراط براي اين گفته، 

گفته خويش را  تواند يمو هم چنين براي چيزهاي ديگر، نامي شده است. تيلور  15"ندارد
افزون كند: زندگي بسيار آزموده شده، ارزش زيستن ندارد. ولي آيا اين به راستي، 

گذشتگي براي  درست است؟ شماري از بدگويان به فلسفه، چه بسا ادعا كنند كه از خود
درست باشد كه  تواند يمبراي ياوه ساختن زندگي هست، ولي آيا  يفلسفه راه خوب

  شما را بي ارزش سازد؟ ديگر يها كنش ي همه تواند يمانديشيدن فلسفي، 
؛ چون روشن است از ديدگاه تيلور درباره آنچه به سازد ينممن گمان كنم، بي ارزش 

، برداشت نادرستي شده است. اين گفته با مقايسه دو بخشد يمزندگي معناي دروني 
) از 1999( ١از استفان درول يا نوشته ي درباره. جستار نخست گردد يمجستار روشن 

بريده است  ٢رك تايمزيوتصويري كه از نيو ي دربارههست. درول  ارسطوديدگاه 
  :دهد يمگزارش 

  
و  ٤، همراه دو خواننده، ويكتوريا لينگود٣تصوير يك پيانونواز، ديويد گولاب

بود. هر سه هنرمند در  ٦، در جشن ارج نهادن به مارلين هورن٥اري ميلز
شرايط خوبي بودند، و با بالاترين توان خود، خويش را در آمادگي نگه 

آقاي  ي چهره، داشتم يم. به هر روي دليل اين كه من تصوير را نگه داشتند يم

                                                 
1. Stephen Darwall 
2. The New York Times 
3. David Golub 
4. Victoria Livengood 
5. Erie Mills 
6. Marilyn Horne 
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و "، گفت يم، مانند اين بود كه به خود زد يمگولاب بود. وي پوزخند مثبتي 
  16"؟دهند يمپول براي انجام اين كار به من  ها آن
  

 .١بسنجيد: مورد مدفوع خوار خندان فس سيسي از مورد يا گونهمورد ديويد گولاب را با 
گمان كنيم، مدفوع خوار خندان جاودانه محكوم به خوردن مدفوع است. به هر  شود يم

، فس سيسي تا اند بوده تر مهربانروي، همان گونه كه تيلور آنان را بدين سان انگاشته، 
خدايان، با گذاشتن شور و آرزوي راستين براي خوردن مدفوع، به آنان مهرباني 

بسنده بدست  ي اندازهبه  تواند ينم -دهد يماند. مدفوع خوار روز و شب مدفوع فرو  نموده
شور راستين آن  ها آنآورد! هر دوي پيانو نواز و مدفوع خوار، گرفتار در كنشي كه در 

اين دو  ي درباره. دهد يم، انجام خواهد يمرا كه به راستي  يك كارير هست، هستند؛ ه
، يكي در تصويري كه درول دارد، پر از كنشي كه ديويد گولاب با ديشيبه اندزندگي 

آن سرگرم است، دومي با سرگرمي دلخواه مدفوع خوار پر شده است. اگر ما استدلال 
معناي دروني دارند. ولي  ها يزندگ تيلور را بپذيريم، ناچاريم نتيجه بگيريم كه هر دو اين

دريافت اين نتيجه گيري سخت است. اگر گزينشي ميان اين دو زندگي به شما پيشنهاد 
شود، شما گرايش بيشتري به يكي نداريد؟ آيا به نگر شما هر دو گونه زيستن هم 

دلال است ديبا يمارزش هستند؟ اگر شما مانند من باشيد، پاسخ نه است، كه در اين راستا 
تيلور را رد نمايد. روشن است، گفتن اين كه يك زندگي داراي معناي دروني سراسر 

  17هست، گزافه گويي است. ديز يمكسي كه آن زندگي را  يها يژگيوجستاري از 
، چند ريخت آغازين باوركردني دهد يمديدگاه تيلور، با روشي كه وي آن را نشان 

 دلباخته غلتاندن سنگ را با فس سيسي ،شود يم. از ما درخواست شود يماز آن جدا 
، هر فس سيسي بيزار از غلت دادن سنگ سنجش كنيم. با پندار چنين گزينش فس سيسي

كه خدايان روي خوش نشان داده و دلباخته  فس سيسي انسان خردمندي گرايش به سوي
به همان گونه، در پندار گزينشي ميان زندگي چون  18غلت دادن سنگ هست، دارد.

يك مدفوع خوار بيزار از مدفوع خوردن و زندگي همچون مدفوع خوار خندان، هر انسان 
                                                 
1. nning excrement-eater 
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خردمندي دومي را برمي گزيند. با گمان اينكه بايد كسي جاودانه سنگ را غلت دهد يا 
بيايد. تيلور مدفوع بخورد، بهتر است آن كس از انجام اين گونه كارها خوشش 

: معناي دروني زندگي سراسر به اين آورد يمبه ميان  ها نشيباز اين  يبه سامانروشنگري 
  دوست دارد، بستگي دارد. دهد يمكه آيا عامل كاري را كه انجام 

هم چون پيانو نواز گولاب و - دهد يمديگري انجام  يها سنجشولي زماني كه وي 
مدفوع خوار اگر كه استدلال تيلور نارسا است.  شود يمروشن  -مدفوع خوار خندان

ديوانه است، و اگر  ،بگذرد از زيستن چون پيانو نواز ،، براي خوردن مدفوعخنداني
خدايان، با گذاشتن چنين دلبستگي و شوري در خوردن مدفوع، وي را ناچار به گزينشي 

اني، شوخي اين چنين كرده باشند، اين بخشش خدايان، به جاي كنشي از روي مهرب
اي است. ارجي ندارد هر اندازه شور وي نيرومند باشد، ارجي ندارد چه اندازه  سنگدلانه

بايد دلسوزي  ،، به جاي بيزار بودن از ويدهد يمخوشي با فرو دادن مدفوع به وي دست 
راهي شايسته براي سر و كار داشتن با معناي دروني پيدا كنيم،  ميخواه يمنمود. اگر ما 

  بايد جاي ديگري را بگرديم.
  

  ي دار نمودن با زدودن رنجاراه گريز پيتر سينگر: معن -4- 1
خواهي د ؟ اخلاق در دوره سوميكن يمچگونه زندگي  ،در دو بخش پاياني كتاب خودش

معناي  تواند يم) يك مفهوم جايگزين از چگونه زندگي 1995، پيتر سينگر (١شخصي
. براي روشنگري درباره ديدگاه كند يم پدافنددروني داشته باشد، گسترش داده و 

و در  ٢بيرونيگيري يك گونه بازشناسي خودماني از يك سو ميان ارزش ر سينگر، به كا
، سودمند خواهد بود. به طور كلي خوبي (يا بدي) سرشتين ٣سرشتينسوي ديگر ارزش 

در  19. باشد يمچيزي، خوبي (يا بدي) به دليل سرشت خودش، در درون يا از خودش، 
آزمايش  يا ژهيو)، اصول اخلاق، از روشي 1903كتاب پر ارزش خودش، ج. ا. مور (

                                                 
1. How Are We to Live? Ethics in an Age of Self-Interest 
2. extrinsic value 
3. intrinsic value 
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ن هر چيزي، اگر براي تعيين نمودن ارزش سرشتي تواند يمكسي  كه هر ي خردمندانه
 ١"آزمايش جداسازي". اين روش به اصطلاح ، سخن مي گويدگيردر داشته باشد، به كا

رسيدگي به ارزشي كه ما بايستي به [چيزي] دهيم، اگر آن "ناميده شده، و روشي براي 
در روي ديگر،  20. باشد يم، "، دور از همراهان هميشگي، باشد٢در تنهايي دربست

پايه پيوند خودش با ديگران دارد. آشناترين ر ارزش بيروني، ارزشي هست كه چيزي ب
كه  شود يمچيز ديگري  سبب ،چيزي ،ارزشي كه -گونه ارزش بيروني، ارزش ابزاري 

  21.باشد يم -با ارزش استدومي به طور سرشتين 
كه  ييها هدفزندگي معناداري داشته باشيم اگر در راه  ميتوان يمما "سينگر ديدگاه 

ي  به گونهوي رنج را  22را دارد. "به گونه بروني و ديدني ارزشمند هستند، بكوشيم
رنج پيشگيري پذير در جهان هستي به گونه  ي اندازهسرشتين بدي دانسته و كاهش كل 

از اي  نمونه ،سينگر، دست كمنگر بر پايه . پس داند يمارزشمند را، بروني و ديدني 
رنج پيشگيري پذير در جهان هستي  ي اندازهزندگي با معناي دروني، كاهش كل 

براي معناداري دروني نيست. در جايي ديگر سينگر به  يا بسنده. ولي اين شرط باشد يم
خرد باستاني و با پيدا كردن راهي براي شادي و يا " دينما يمخواننده خودش يادآوري 

به خوبي آن را  كوشد يمنموده و  هدف گيريخوشنودي پايدار، به سوي چيز ديگري 
اشاره  "٣از خود تر بزرگبه علتي  پايبندينياز به "پس از آن، سينگر به  23 "انجام دهد.

براي زيستن در زندگي با كه ديدگاه سينگر، كسي،  كند يماين بند اشاره  24.كند يم
اين را چون هدف  ديبا يمآن كس  -به كاهش رنج  گرايش يستيبا يممعناي دروني، 

خودش هست و به طور  يها يخوشداشته باشد، است. كسي كه تنها در پي  -آگاهانه
، زندگي با معناي دروني ندارد. دهد يمكل رنج در جهان را كاهش  ي اندازهتصادفي، 

وي اين  شود يموي، روشن  يها گفته، ولي از ديگو ينماگر چه سينگر بدون پرده چنين 
از  ييها درجهنگر را، هر كسي دست كم بايد در بدست آوردن هدف كاهش رنج 

                                                 
1. “isolation test” 
2. absolute isolation 
3. self  
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ديدگاه سينگر اين  كانونبنابراين در  25كاميابي را بدست آورده باشد، نيز داشته است. 
  اصل هست:

  
)S( A  كنشي برايS  هست كه معناي دروني برايS ) 1دارد، تنها هرگاه  (S  ،

يك ارزش  G) 2كامياب شود، ( Gكه در هدف  كوشد يم Aدر انجام 
  26انجامد.  مي Gبه درستي به  A) 3بيروني و ديدني هست، و (

  
زندگي ارزشمند براي يك براي ساختن  -در واقع بهترين راه-طبق سينگر يك راه ر ب

. سينگر اين را باشد يمزيستن، از خودگذشتگي براي كاهش رنج در جهان هستي 
 سازد يمزيستن در زندگي اخلاقي ما را توانا "كه  ديگو يمو  خواند يم "زندگي اخلاقي"

بشناسيم . . . . اين بهترين راهي است كه  ها لتععلت همه  نيتر نيسنگتا خودمان را با 
كه ديدگاه سينگر  رسد يمبه نگر  27"براي ما باز شده تا زندگي معناداري داشته باشيم.

هدف ارزشمندي بوده و از اين  نيتر يواقعاين گونه هست كاهش رنج پيشگيري پذير 
نمودن زندگي كسي براي آن بهترين راه براي معنادار نمودن زندگي آن فرد ا رو فد

 تواند ينمرخ دهد، خواه خدا باشد يا نباشد، پس نبودن خدا  تواند يم. چون اين باشد يم
  28را از درون بدون معنا سازد. ها انسان ي همهزندگي 

هزار و طو در دخودش، روشي همانند روشي كه ارس ديدگاهسينگر، براي برپاساختن 
) را 1962گرفته است (ر ، به كا١اخلاق نيكوماخوسسال پيش، در شاهكار خودش 

آن  ها انسان، ارسطو سه گونه زندگي اخلاقي كه شايد اخلاق . در آغاز كتابرديپذ يم
 ي ژهيو؛ زندگي كه شود يم: زندگي كه ويژه خوشي جسمي كشد يمگونه بزيند را پيش 

ارسطو هر يك از  29.شود يمانديشيدن  ي ژهيو؛ و زندگي كه شود يمسياسي  يها كنش
 ها آنروشن نمايد كدام يك از  كوشد يماين سه گونه زندگي را بررسي نموده و 

كه در بيشتر كتاب اخلاق، ارسطو كنش سياسي را بهترين  رسد يمبهترين است. به نگر 

                                                 
1. Nicomachean Ethics  نيکوماخوس پدر ارسطو بوده است، ھم چنين پسر وی نيز بوده، از

        این رو شاید با کمی چشم پوشی این را بتوان اخلاق پدر برگردان نمود.
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دو هزار و براي گونه زندگي گرفته است، ولي (در يك گردش شگفت انگيز، كه 
براي تفسيرگران است) ارسطو سرانجام زندگي ويژه شده براي چيستاني پانصد سال 
به روشي همانند، سينگر شمار  30.رديگ يمبهترين گونه زندگي هم چون انديشيدن را 
روشن نمايد كدام يك، اگر باشد،  كوشد يمرا در نگر گرفته و  ها كنشگوناگوني از 

 رديگ يمكه سينگر در نگر  ييها كنش. آورد يمچشم انداز معناي دروني را فراهم 
گيري الكل و مواد مخدر، خريد كردن، رقابت (هم ورزشي، هم ر به كا ي دربردارنده

 رسد يمبه نگر  .باشد يم، و البته، پيگيري يك زندگي اخلاقي، ١بازرگاني)، روان درماني
يك حس  تواند يمكنشي نگران آن است كه چه بيشتر  ،ها كه سينگر، در وارسي اين

كه تنها يك زندگي اخلاقي  رسد يمسينگر به اين نتيجه  را بسازد. ٢بودن خشنودپايدار 
 تواند يمكه بررسي گرديد)  ييها كنشاين شرايط را دارا است، از اين رو به تنهايي (با 

  به زندگي هر كسي معناي دروني ببخشد.
اين  .نشود دريافت، بد سينگر را به اين نكته كشاندهكه چه  آن ،اين ارزشمند است 

دهد به  آنچه معناي دروني به زندگي مييعني گونه پيداست ما به همان ديدگاه تيلور، 
 اگربد دريافت شود  تواند يموي  .ميا بازگشته، باشد يمسادگي نگرش به آن زندگي 

است كه يك چيزي آن  دهد يمگمان شود آن چه معناي دروني به زندگي هر كسي 
مورد ديويد گولاب  .باشد يم تر ركانهيزولي ديدگاه سينگر  .سازد يم خشنوديحس 

بازگو شده است، را به ياد  3-1در بخش و پيانو نواز را كه استفان درول شرح داده 
خوشي "، نوشته شده ام نمودهدرنگ پس از بندي كه من بازگو  بيگزاره آن در  آوريد.

 .دهد يمنشان چه آن را خوب  از اعتبار كار و جنبش وي هست، نه آن يا نشانهگولاب 
 ٣ارزندهنشانگري ديدن يك حس خشنودي پاياني را چون گونه شايد سينگر  به همين 31"

روشني و ) 1960( ٤كه دكارت بسيار همانند روشي -از معناي دروني درك كرده باشد
ولي چه اگر  32.رديگ يمارزنده از راستي  نشانگرر انديشه خويش يك درا دقت 

                                                 
1. psychotherapy 
2. fulfillment  
3. Reliable indicator 
4. Descartes 
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همان گونه كه سنگ را غلت  ،يك حس خشنودي پايدار ،فس سيسي نوشداروي خدا به
سينگر چنين نتيجه پوچي كه  خوار خشنود چه؟ مدفوعيك  ي دربارهو  ، بدهد؟دهد يم

 ادعااستدلال وي بر اين  .رديگ ينمداراي زندگي ارزنده هستند ،  ييها يهستاين چنين 
هست، و شدني در هر جهان ممكن  يك حس خوشنودي نشانگر پايدار و معتبري ،كه

، نياز ١راستينكم توان، نشانگري در جهان  ي گفتهوابسته نيست، بلكه، وي تنها به يك 
دن، به طور كلي سنگ يا مدفوع خور و در جهان كنوني، غلت دادن بي بر و بار دارد.

  .سازد ينميا حس ديگري را  حس خشنودي پايدار
از  بردنكه زندگي فدا شده براي بهره  اند گفته، فيلسوفان غرب از زماني بسيار دور

در گفتگوهاي  يك زندگي ارزنده براي يك هستي انساني نيست.خوشي جسمي 
كه مغزي  كند يميك هستي را در كف اقيانوس فرض  ٣، سقراط٢افلاطوني فليوبوس

بسنده براي تجربه نرمه خوشي دارد، ولي به كلي تواني براي خردورزي، يادآوري، يا 
سقراط گفته، كسي  گويد، مي) 1993افلاطون ( .از باور را ندارد ييها گونهحتي داشتن 

د بلكه مانند زندگي نرم نخواهد بوزندگي مانند زندگي انساني "كه چنين زندگي را دارد 
ارسطو چنين زندگي را  33"كه در پوسته در كف دريا هستند هست. يجاندارتنان يا 

حتي " ديگو يمدر جايي ديگر  34.كند يمتوصيف  "زندگي مناسب براي چهارپايان"
ادعا كند يك  تواند ينماز خوشي جنسي بهره برد . . . ولي هيچ كسي  تواند يم يك برده

پس،  .كند يماز يك انسان نگاه  تر پايينبرده  بهارسطو  35"برده سهمي از شادي دارد.
كه زندگي فدا شده  فيلسوفان يونان باستان هم نگري هست نيتر بزرگميان دو تا از 

 روشيپذيرفته باشد، ولي  ها انساناز  تر نييپابراي نرم تنان، گاوها،  شود يم ،ي خوشيبرا
اين سنت در سده بيستم با نمونه شناخته شده  36نيست كه يك انسان آن گونه بزيد.

، يك دستگاه واقعيت مجازي كه هر گونه ٤"ماشين تجربه") 1977روبرت نوزيك (
 .كند يم، ادامه پيدا ساخت يمن وصل شده بود، تجربه دلخواه را در مغز كسي كه به آ

                                                 
1. actual world 
2. Platonic dialogue Philebus 
3. Socrates 
4. “the experience machine” 
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ديدن با ماشين تجربه، چيزهايي براي ما ر بر تصويياد گرفتيم، افزون ": ديگو يمنوزيك 
  37"آن را به كار گيريم. ميخواه ينمس دريافتيم ارزشمند است و سپ

 نحتي آن فيلسوفاني كه به طور سنتي وابسته به لذت گرايي هستند، نگران روش
فرمان  ها آنخوشي جسمي لگام گسيخته نيست كه  پيگيريساختن آن هستند كه تنها 

  : نوشته استخودش  ٢"نامه به منوسوس") در 1964( ١براي نمونه اپيكور .دهند يم
  

خوشي هدف است، نگر ما چنين نيست كه خوشي بي  مييگو يمزماني كه 
همان گونه كه كساني  -بند و بار يا آن چه وابسته به خوشي جسمي است

تفسيري  ، يازنديست يمما را درنيافته، يا با آن  يها آموزه، چون چنين پنداشته
بلكه نگر ما از خوش بودن حالتي هست كه در آن بدن  -شيطاني از آن دارند

  38از درد و انديشه از دلواپسي رها هست.
  

 ييسودمندگرا) از 1979( ٤، جان استوارت ميل٣ييسودمندگراهمانندي، در  ي گونهبه 
، خوشي ديگو يموي  كند يم، دفاع "آموزه ارزشمند تنها براي آزمندان"برابر اتهام در 
، از اين رو، را داراست ها تيفيك نيتر كموشي جنسي خگوناگوني دارد، و  يها تيفيك

اپيكوري از زندگي نيست  ي آموزههيچ ": ديآ يمخوشي به شمار  ي گونه نيتر ارزشكم 
كه خوشي خردمندانه، يا حس و تصور، و احساسات اخلاقي را ارزشي بسيار بالاتر، هم 

  39"كه تنها احساسات باشد، ندهد. چون خوشي در برابر اين
سينگر،  گزاره و استدلال هاي هدف، دست كم براي نتوان در اين نقطه شايد

 - فيلسوف ها آنبا اين همه،  چنداني داد. سنگينيرا  ها لسوفيفاين  ي همه يها مدرك
 تواند يم هستند. -نكرده انددرست كساني كه زندگي خويش را تنها فداي خوشي جسمي 

                                                 
1. Epicurus 
2. “Letter to Menoeceus” 
3. Utilitarianism 
4. John Stuart Mill 
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اين براي  ترسزاوار ،اند نمودهخوشي  ي ژهيوكساني كه زندگي خود را  ،ها آنگواهي 
  ؟باشدبياورد، خشنودي ماندني  تواند يمآيا چنين زندگي  ،پرسش

 مداركگواه ها و اين هست كه وي  نيرومند استدلال سينگر يها نكتهيكي از 
آن  ي دربارهكه سينگر  اند كردهگوناگوني  يها كنشكساني را كه خودشان را در فداي 

سينگر را تكرار  يها نمونه ي همهدر اينجا من  .دهد يممورد نگر قرار ، كند يمگفتگو 
 نيتر روزمندانهيپ ١لاندري تم يسواز  مداركاز چشمگيرترين ، ولي يكي نخواهم نمود

  هاي دالاس ارائه شده است: يفوتبال كابو يا حرفهمربي 
  

بي درنگ پس از  به ويژه-پس از اين كه تازه جام بزرگ را برديد  . . . حتا
 همه چيز نيست.پيروزي اگر  .هم هست ديگريهميشه سال  -دن جام بزرگرب

پوچي، كابوس زندگي بدون  - پس، تنها چيز هيچ نيست آن تنها چيز است،
  40معناي پاياني.

  
ه آن گفتگو نكرده است، از مدارك چشمگيري كه سينگر دربارگواه ها و ز يك بند ا
او مردي است  .باشد يم -)1992( ٢ساد يماركوس د-بدنام خوشي جسمي خواه  يك هوا

خشنودي  تواند يماين كه آيا پيروي از خوشي جسمي  ي درباره ييها نگرشكه بي گمان 
 ي هرزه، شير زن داستان در چنگال ٣وستينژدر داستان دي ساد داشته باشد، دارد! ماندني 

دي ساد هست كه  تا بهره ببرند، افتاده است. اند كردهكه وي را اسير  ٤چهار آخوند
  :ديگو يمچهار آخوند نكته زير را به ژوستين آن يكي از  ديگو يم
  

به كلي  زن ديگري را بامداد بخواهم. دارد يواممرا  ،شب با زني گذراندن
به آن  يتر بزرگسيري ناپذير نيست؛ هر چه هديه  ،هيچ چيز اندازه خواسته

                                                 
1. Tom Landry 
2. Marquis de Sade 
3. Justine 
4. friars 
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هميشه كمابيش مانند هم است،  ،همانا پيامد .سوزاند يم تر سخت، ميده يم
دمي كه  .شود يمكنار يكي بهتر پيدا  در گوشه و ميكن يمولي ما هميشه گمان 

همان دمي است كه همان انگيزش  ابدي يمآرزومندي ما براي زني كاهش 
  41.كند يمخواهش ما را براي زن ديگري روشن 

  
هر در  .باشد يمندري گفته بسيار برجسته لا تم كه ييها نكتهبا  ها گفتههمانندي ميان اين 

كه دوباره ، داريم شود يمبرانگيخته سرسخت  يا خواستهكه با  ،دو مورد ما تصوير انساني
بسيار پرمعناتر، به نگر  .شود يم، پديدار شود يمبرآورده خواسته ه در همان دمي ك

، خواسته، نيرومندتر ها زمانبيشتر  يك حس خشنودي، به طور كلي ناپيدا هست. رسد يم
، به طور دقيق چون انجام شدن خواسته پيشين براي داشتن شود يماز پيش دوباره پديدار 

  خشنود كننده، شكست خورده است. يبازده
 ي همه، فعال در ١امورد هنري سپير ي دربارهبه زندگي اخلاقي برگرديم، سينگر 

گران بها خودش را فروخته  ي خانه، كه با شوهرش، هر دو، ٢توناندزندگي، و كريستين 
بر پايه گفته سينگر،  .كند يمبه هندوستان رفتند، گفتگو  داوطلبانهو براي پنج سال كار 

از سپيرا نوشته: سينگر  خويش در زندگي اخلاقي خشنود بودند. خودگذشتگيز هر دو ا
وي در آپارتمان اجاره  ي گربه، با وي و رفتم يمزماني كه تصادفي به نيويورك "

 هاييراهبرد ي درباره، هميشه وي را در انديشه ماندم يمطبقه بالاي غربي آقا  ٣قانوني
. من سرحال آنجا را افتمي يمو خوش بودن با چالش ديگر  ها يدشواربراي پيش بردن 

در  .دهد يممانند كتاب تايلور، سينگر نيز با پيامي اميدبخش پايان  42".كردم يمترك 
  :باشد يمواقع روشن است كه سينگر در پي انقلابي اخلاقي 

  
اخلاقي به زندگي داشته و بر  ي ارانهيهوشدرصد جمعيت نگاه كلي  10اگر 

پايه آن كنش نمايند، پيامد دگرگوني، چشمگيرتر از دگرگوني دولت خواهد 
                                                 
1. Henry Spira 
2. Christine Townend 
3. rent-controlled .خانه ھایی که کرایه آن ھا از سوی دولت کنترل می شود 
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بخشي از توده منتقداني باشد، كه پيش از آن كه  تواند يمبود . . . . هر كسي 
شما توده  . . . .هندد دير شود، به ما بختي براي بهبود جهان پيشنهاد بسيار 

زده ل شما، در زندگي خويش، د بزرگي از كارهاي ارزشمند خواهيد يافت.
، شما خواهيد دانست كه تر ارزندهاز همه  يا دچار ناخشنودي نخواهيد شد.
، چون شما بخشي از سنت بزرگي ديا نمردهبراي هيچ و پوچ زندگي نكرده و 

كساني كه با كوشش براي ساختن جهان يك جايگاه بهتر، به درد و  ،هستيد
   43.اند دادهرنج كشيدن پاسخ 

  
نيازي كه ما  گفتواهد ختايلور سينگر، مانند ، استدلال هستي بي خوددر پاسخ به 
ولي  فراطبيعي، براي معني دروني داشتن زندگي خودمان، نداريم. ي شدهبه هدف ارزاني 

ادعاي سينگر چنين است كه  تايلور است. يها انيبنبا ان ناهمس ادعا سينگر يها انيبن
 بودن پيشگيري پذير بدي ذاتي در جهان برخاسته از فرماندهي فراطبيعي هم چون چيزي

 ميتوان يمطنز غم انگيزي در اين واقعيت كه ما ": باشد يم، كه به زندگي ما معنا دهد
، چون درد و رنج بسيار پيشگيري پذير باشد يمخشنودي خودمان را با دقت پيدا كنيم، 
بدين سان، ارزشي ندارد كه يك قادر  44".استدر جهان هست، ولي جهان بدين گونه 

نگران زندگي ما باشد يا نباشد. جلوگيري از رنج كشيدن آگاه به همه چيز متعال 
يك هستي كه به چنين جستارهايي رسيدگي كند، ارزشمند است بدون توجه به اين كه 

باشيم. در  ١كسي نگراني چنداني ندارد ،پس ما نبايد نگران استدلال پيرامون ما هست.
دلخواهانه  ، سينگر خواهد گفت، چنين استدلالي به طورپيامد پاياني استدلالپاسخ به 
شدن يك زندگي جا  رهبري پايانيبر چگونگي  -ارزش همهدر واقع  -يا اندازهارزش بي 
  ، ارزشمند گشته است؟يا مجموعهولي چرا تنها آخرين پيامد از ميان  داده است.

  
در  كشورك يكوچك در  براي كمك به يك انجمن يا پروژهگمان كنيد در 

حال توسعه براي رها شدن از وام و رسيدن به خودبسندگي خورد و 
                                                 
1. the nobody significant cares argument 
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كاميابي بزرگي داشته، و روستاييان پروژه  .ديا شدهخوراك، درگير 
 .هستند ، با آموزش بهتر، اقتصاد امن، و كودكان كمتريتر شاداب، تر تندرست

 ي همهتا هزار سال ديگر  چه كار خوبي كرديد؟‘اكنون شايد شخصي بگويد: 
خواهند مرد، و كاري هم كه  ها آناين مردم، و هم چنين كودكان و نوادگان 

بپنداريم كه كوشش ما  . . . به هر روي ما نبايد’ نكرده بوديد تفاوتي نداشت.
بيهوده بوده مگر اين كه آنان براي هميشه يا دست كم براي زمان بسيار 

اگر ما به زمان هم چون بعد چهارم بنگريم، پس  درازي زندگي كنند.
زماني كه داراي زندگي  ي همهجهان هستي، در سراسر  ،گمان كنيم ميتوان يم

يك  ميتوان يمپس ما  .باشد يمچهاربعدي  ٢بوده هم چون يك نهاد ١باشعور
، در زمان يا ژهيوبه دليل اين كه در جاي  ،جهان چهاربعدي را جاي بهتري

كمتري، نسبت به اين كه اين كار  يا هودهيب، مايه درد و رنج كشيدن يا ژهيو
  45.ميا داشته. . ما كارايي مثبتي بر جهان هستي  بشويم.، شده، شد ينمانجام 

  
چه كه سينگر بايد بگويد، اكنون ما در جايگاهي  آن ي همهبا چشم پوشي از پذيرش 

اين استدلال چون بر پايه آن  .خورد يمشكست  پيامد پاياني استدلال مينيب يمهستيم كه 
كلي و شگفت آور از آينده در زمان  يك برتري دلبخواه " )2000( ٣پل ادواردزچه كه 
ارزش گوناگون براي ارزيابي  يها روششماري از  46.خورد يمناميد، شكست  "كنوني
ي را داراي ارزش يكسان ها آنكه ما بايد  ديگو يمسينگر  مختلف هست. يها زماننسبي 
دسته بندي  ها نيتر ارزشديدگاه ديگري اكنون و آينده نزديك را هم چون با  ببينيم.

له، ب .رديگ يمجا  ٤"روز را درياب" ي افتادهدر پشت فرمان پيش پا  گاهاين ديد .دينما يم
- نخواهيم بود  ها كرممگر خوراك  ،مرگ در كمين همگان است، و سرانجام ما چيزي

ماركوس  ولي واكنش شايسته در اينجا تسليم شدن نيست بلكه كوشش كردن است!

                                                 
1. sentient life 
2. entity 
3. Paul Edwards 
4. seize the day 
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چنان كار "اين انديشه را در سده دوم ميلادي بدين گونه گفته است:  )1805( ١اورليوس
 47"هزار سال براي باختن داريد. مرگ در كنار شما ايستاده است. 10نكنيد كه انگار 
و  )٢پاياني پيامددم پاياني زمان (يا، اگر زمان پايان نداشته باشد،  ي دربارهديدگاهي سوم 

ولي از اين سه  پنهان است. ،پايانيدر پس استدلال پيامد و ، ها آنهم چون ارزشمندترين 
خرده گيري بر اين كه چرا اين  كمتر خردمندانه است. ها آنديدگاه، بي گمان آخرين 

به نگر خردمندانه برسد، پس از اين خواهد آمد، ولي براي اكنون  تواند يمگونه انديشيدن 
برگرديم به گفته سينگر، پاسخ  ديده شود آن خردمندانه نيست. تاتنها بسنده است 

، چه كار خوبي كرديد؟ چنين هست من روستاييان را شادتر از مناسب براي اين پرسش
و چيزها در هزار سال ديگر - در غير اين صورت باشند، ساختم توانستند يمآن چه 

آيا بهتر نشد كه هولوكاست نازي  چگونه هستند به هيچ رو پيوندي با اين واقعيت ندارد.
با چشم پوشي از اين  -1970در همان زمان خودش پايان يافت تا براي نمونه بگوييم، 

در  ييها زمانبه ياد آورم  توانم يم ود؟كه جهان يك ميليون سال ديگر چگونه خواهد ب
 شد يمكلاس آموزش ورزشي، گاهي كه به ويژه بازي بسكتبال يا واليبال داغ  دبيرستان

ده "رسايي، مانند،  يها پرسشش ما گاهي با . مربي ورزرفتند يمو نوجوانان از كوره در 
، "كه اين بازي را چه كسي برده است ؟نگران است  سال ديگر كدام يك از شما

كه پاسخ خردمندانه  شد يمهميشه اين پرسش در من كارگر . ما را آرام سازد ديكوش يم
دشواري يك  اكنون چيزي كه  اين يبه درستآيا "چنين باشد،  تواند يمبه چنين پرسش 

، توماس ناگل در حالتي بسيار همسان "هيم بود؟خوا آنما ده سال ديگر نگران  هست،
كاري كه  ،ميليون سال ديگرشي ندارد كه در يك به هيچ رو ارز"نشان داده كه  )1979(
  48"نداشته باشد.ارزشي  ،كنيم مينون اك

آيا يك حس  ديدگاه سينگر پرسيده شود. ازبسياري هست كه شايد  يها پرسش
آيا زندگي اخلاقي آن گونه كه از  هست؟ يدرونخشنودي به راستي يك نمايه معناي 

 راه براي دادن معناي دروني به زندگي انسان هست؟ بهترينبندي شده،  سوي سينگر دسته
                                                 
1. Marcus Aurelius لیآور ٢٠از امپراتوران بزرگ روم است. او در  وسيآنتون وسيمارکوس اورل 

درگذشت فوسيت یماريبه ب یلاديم ١٨٠ لیآور ٩و در  شد زاده یلاديم ١٢١سال  . 
2. the final outcome 
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به طور كاري  هستي، ي همهبا ارج گذاشتن به پرسش دو، بپنداريد كه نابودي بدون درد 
هر چند بي  -را كاهش خواهد داددر جهان هستي، ميزان رنج و درد پيشگيري پذير 

بروني تاييد نخواهد نمود! شايد زندگي گمان سينگر اين را هم چون يك هدف ارزشمند 
با اين حال، ديدگاه سينگر دست كم در  شود. نشان دادهبا دقت تر كمي اخلاقي بايد 

راست و پذيرفتني ر رخ از ديدگاه تيلور، برتر است: ديدگاه سينگر يك الگوي س يك
را رد  2-1ما استدلال نخست از سه استدلال معناي دروني در بخش  گذارد يمكه است 
 ،سپردن شخصير سروي هم رفته  . در كانون ديدگاه سينگر اين انديشه هست كهكنيم

افزايش اندازه خوب ذاتي (يا كاهش اندازه  -يك جاي بهتر ،براي ساختن جهان هستي
هر و چون  معناي دروني به زندگي آن شخص بدهد. تواند يم )و سرشتين بدي ذاتي

و هيچ هستي قادر ، نبودهخودش داراي معناي فراطبيعي  حتي اگر زندگي تواند يمكسي 
پيامد پاياني در زندگي ، و انجام دهدو متعالي نگران زندگي وي نباشد، چنين كاري را 

استدلال  در نتيجه، باشد يمبدون ارزش  آن كسي كه در چنين كاري همكاري كرده
همگي  ،پيامد پاياني، استدلال هيچ كسي نگراني چنداني ندارد، و استدلال هستي بي خود

  .شوند يمبا شكست روبرو 
  

  ١كنش به خودي خود خوبراه گريز ارسطو:  -5- 1
نشان  ييها استدلالگزاره ها و راي چنين ديدگاه سومي هست كه راه ديگري را ب

در اين  ،بوده ها پاسخيد نيرومندترين و شا نيتر ساده، نيتر كهناين ديدگاه  .دهد يم
و هر كس بخواهد - شود يمارسطو يافت  اخلاق نيكوماخوسدر  و .گردد يمبخش رسيدگي 

با اين بند آغاز  اخلاق كتاب به آن برسد بايد بيشتر اخلاق نيكوماخوس را بخواند.
  .گردد يم
  

                                                 
1. intrinsically good activity 
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بررسي سازمانمندي، و به ، هر هنر يا دانش كاربردي و هر رسد يمبه نگر 
. .  اند رفتهنشانه  ها يخوببه سوي برخي  ،هر كنش و گزينشي ،طور همساني

: در برخي خودشان ناهمسان هستند ها هدفدر  ،. و روشن است كه در پايان
جستارها سرانجام، يك كنش هست، در برخي ديگر سرانجام كالاهايي فراتر 

  49.باشد يماز كنش 
  

كه خوب هستند  ييها آن- دينما يمرا به دو دسته بخش  ها كنشپايان اين بند ارسطو ر د
كه به خودي خودشان خوب هستند. اين بند كوتاه  ييها آندارند، و  يفراورچون 

كه از سوي هيچ كدام نه تيلور و نه سينگر  دهد يم، ارسطو احتمالي را نشان ديگو يم
  ولي با اين حال ژرف است:نگرشي ساده بوده  نشده است. اشاره

  
  خوب هستند. خودي خودبه  ها كنشبرخي    نگرش ارسطو:

  
حتي اگر به سوي هيچ ارزشي از اين گونه براي درگير شدن ارزشمند هستند  ييها كنش

اين پيشنهاد يك  ارزشمند هستند حتي اگر هيچ پيامدي نداشته باشد. ها آن. رهبري نكنند
درگير شدن  .كشد يمراه سوم براي آوردن معناي دروني به زندگي هر شخصي به ميان 

براي  ها آنكه انجام دادن  ييها كنشكه به خودي خود خوب هستند،  ييها كنشدر 
دادن معناي دروني به زندگي هر كسي بخشي از طبيعت چنين  خودشان ارزشمند هستند.

  .باشد يم ييها كنش
را هم  ٢)آموزه ( ١انديشيدنژرف خودش، ارسطو  كتاب اخلاقدر پايان شگفت انگيز 

هم چون انديشيدن بر  كمابيش شايداين كنش  50كنش برمي گزيند. نيتر ارزشچون با 
فراگيري دانش نبوده، بلكه،  ،اين كنش نشان داده شود. ،سرشت آغازين جهان هستي

 يها استدلال. يكي از باشد يم، داند يمانديشيدن بر پايه آنچه شخص هم اكنون آن را 

                                                 
1. Contemplation  
2. (theoria) 
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، ارائه كه اين بهترين كنش است دلچسب كه ارسطو براي پشتيباني از ادعاي خودش
  :ديآ يم در پاييناست كه چيزي آن  ،كند يم

  
 كه خدايان در بالاترين درجه خوشبختي و شادكامي هستند. ميكن يمما گمان 

آيا خنده  كنش دادگري؟ ؟ميده يمنسبت  ها آنرا به  ييها كنشولي ما چه 
ستد داشته، و سرمايه را و با يك ديگر داد  ها آنكه  رسند ينمدار به نگر 

پايداري و خطر -دليرانه  يها كنششايد  برگشت داده و به همين صورت؟
است؟ يا بخشندگي؟ ولي به چه  بزرگوارانه ييها كنش چنينكردن، چون 
پول يا  ها آنبخشند؟ شگفت انگيز خواهد بود كه گمان كنيم  كساني مي

را براي  ها آننيست كه  ريپذ دلبي گمان چندان  چيزي مانند آن دارند.
اگر ما سراسر سياهه را بررسي نماييم  بد ستايش كنيم. يها شيگرانداشتن 

از سوي خدايان ناچيز و بي ارزش  ها كنشخواهيم ديد كه نگراني درباره 
كه خدايان هستند، و در پيامد  ميكن يمبا وجود اين ما همگي گمان  است.
بپنداريم كه هميشه  ميتوان ينم؛ چون بي گمان باشند يمداراي كنش  ها آنآن، 

اكنون، اگر ما كنش را از يك هستي زنده ند . . . . در خواب هست خدايان
ژرف كردن را، چه برجا خواهد ماند، مگر  يفراور ،بگيريم، يا بگويم

ديگر برتري  يها كنشپس، كنشي ايزدي كه نيكبختي آن بر همه  ؟انديشيدن
خويشاوندي  نيتر كينزدباشد، و كنشي انساني كه  ژرف انديشيدارد، بايد 

  51دليل خشنودي باشد. نيتر بزرگرا با آن دارد، بايستي 
  

 .كنش هست ي گونهكنشي كه خدايان در آن درگير هستند به خودي خود بهترين  اگر
به خودي خود ژرف انديشي درگير باشند، پس  نديشيژرف اپس خدايان بايد تنها در 

بدين سان، ارسطو براي بالاترين ستايش، كنش  .باشد يم ها كنشبهترين گونه از 
براي  آنچه ياد گرفته است. ي درباره ژرف انديشيدن -فيلسوف پيروزمند را برمي گزيند 

 .است دهيشياند، استاد بزرگ خودش، افلاطونبالاتر از رسيدن به اين نتيجه، ارسطو، 
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ولي ارسطو فراتر  52باشند. بايد شاهكه فيلسوفان  كند يمادعا  ١كتاب جمهورافلاطون در 
ميان توده بزرگ بيزار كننده ر د هستند. مانند خدايانكه فيلسوفان  كند يمرفته و پيشنهاد 

، تنها فيلسوفان، دست كم در كوتاه زمان، توان آن را دارند كه از جايگاه خويش ها انسان
كه به طور طبيعي براي خدايان كنار گذاشته شده  ها كنشاز  يا گونهبالاتر ايستاده و 

واقع، روشن است كه در جهان ارسطويي فيلسوفان يك جايگاه ر د است، را انجام دهند.
  ويژه دارند!

هست كه  ترسايينابرابري چشمگيري ميان ديدگاه فيلسوف بزرگ كافر و سنت 
در جهان  خودشبراي بالاتر بردن جايگاه شخصي ارسطو كوشش  ارزش گفتن دارد.

ولي بر پايه يك رشته از انديشه در سنت  .دينما يمهستي و مانند خدا گشتن را ستايش 
به  ترساييهر آينه، بر پايه سنت  .باشد يممسيحيت، اين گونه جستارها به سختي محكوم 

براي نمونه در نوشته  درستي چنين جستارهايي هست كه به رانده شدن از بهشت انجاميد.
براي جستجوي  ٤فرشته به آدم رافائل، ٣شدهم بهشت گ) 1956( ٢بي همتاي جان ميلتون

  .دهد يمرازهاي جهان هستي هشدار 
  

در / پيروز باشددر آسمان  خورشيداين چيزها ، يا كه آيا، / چه  خواه ولي
با نه . . . / هيچ خواهشي  ،بالا بيايد، يا زمين در خورشيد زمين طلوع كند

.  ترس؛بو كن  خدمت ا، او ررا به خدا بسپار ها آنپنهان؛/ رازهاي تو با  پندار
 يها جهان ي درباره ؛/هستي خودت بپردازو  خود يها ينگرانبه تنها  . ./

كه آن چنان  يخشنود شو/ چه جانوراني آنجايند كه، گمانه زني نكنديگر 
  53.عرش يها گاهيجادور روشن گردد/ نه تنها از زمين، بلكه بالاترين 

  

                                                 
1. Republic 
2. John Milton 
3. Paradise Lost 
4. Adam 
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بود/ بد و خوب را هم د شماها هم چون خدايان خواهي"سپس شيطان با گفتن به حوا كه 
درخت دانش را ميوه فريب داد تا ، وي را "، خواهيد دانستدانند يمچنان كه آنان 

 ها انسانبه بدبختي براي همه  وو بدون شك حوا است كه ميوه را خورده  54بخورد.
پيام روشن است: دخالت بيجا نكن، از آنچه خدا براي شما آشكار نموده  .ديانجام

، در هيچ شرايطي نكوش كه جايگاه خويش را در يكن يمسپاسگزار باش، و هر چه 
  جهان برتر كني.
 پيشنهاد ارسطو كه پژوهش بهترين كنش است، چه بگوييم؟ ي دربارهپس، ما 

كه  كند يم، سناريويي را بررسي فس سيسي ي دربارهريچارد تيلور، در گفتگوي خودش 
كه  كند يم. تيلور گمان كنند يم يفراوركارگر رنجور چيزي را  يها انساندر آن 
  است. وي نوشته: يا جاودانهبراي ساختن پرستشگاه زيبا و  فس سيسي كوشش
  

كار بسيار  ها سدهو بگذاريد گمان كنيم وي در اين كار كامياب شود، پس از 
سخت، كه همه به اين پيامد پاياني برسد، ولي دست كم پرستشگاه خويش را 

بگويد كارش را به انجام رسانيده است، وي  تواندب، چنان كه به پايان برساند
اكنون  براي هميشه بياسايد و از پيامد آن خشنود باشد. اكنون چه؟ تواند يم

به درستي كه تصويري از  ؟دهد يمچه تصويري خودش را در مغز ما نشان 
، ولي كند ينمبراي هميشه هيچ كاري  فس سيسي خستگي بي پايان است! كه

 چيزي تواند ينمبا در نگر گرفتن آن چه هم اكنون وي ساخته و بيش از اين 
  55به آن افزون نمايد، و با در نگرفتن اين كه جاودانه ساخته شده است.

  
 پرستشگاه كامل شده در سنجش با كار سخت بدون ي دربارهانديشه كه  ديگو يمتيلور 
ارزشمندتر نيست، و من گرايش به ، در داستان اصلي ي تپهدر روي  فس سيسي هدف

 مشترك بسياري يها نكته كند يمكه ارسطو ستايش  يا شهياندوانگهي  پذيرفتن آن دارم.
ارزش  من چندان كامل شده خودش دارد. پرستشگاه ي درباره فس سيسي با انديشه

را محكوم  فس سيسي . اگر خداياني كهنميب ينم ها كنشسرشتين در هيچ يك از اين 
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پنداشته است، باشند، پس سرنوشت خودشان بهتر از  ارسطوخداياني كه  ي گونهاز  نمودند
  را محكوم نمودند، نيست. فس سيسي سرنوشتي كه براي آن

نگرش  ميتوان يمجزييات پيشنهاد ارسطو را رد نماييم، هنوز ولي، حتي اگر بتوانيم 
در دوره زندگي ما باشد كه به خودي خود داراي ارزش  ييها كنشاگر  وي را بپذيريم.

حتي اگر هيچ  خدايي نباشد، داراي معناي دروني است.هم  هر چندباشد، پس زندگي ما، 
، يا خدايي با شايستگي ها انسانفرمانرواي فراطبيعي براي دادن هدف به زندگي ما 

به خودي خود  يها كنشنباشد، بودن  ها انسانچشمگيري براي پاسداري از زندگي 
چنين  ميگو يممن  .سازد يمخوب، دادن معناي دروني به زندگي خودمان را شدني 

  هست. ييها كنش
اثبات  توانم يمو چگونه  چه هستند؟ ،به خودي خود خوب يها كنششماري از اين 

در برابر پرسش نخست، سخن  درستي است؟ ي اههيس، ام دلبستهكه به آن  يا اههيسكنم 
به گونه سرشتين نيك  يها كنشمن از  ي اههيس براي گفتن ندارم: يا ژهيونو يا ديدگاه 

دل انگيز، آفرينندگي  ي خردمندانهعاشق شدن، درگير شدن در كارهاي  ي رندهيدربرگ
 56.باشد يمگوناگون خوش داشتن، و آموزش دادن  يها تجربهگوناگون،  يها روشبه 

را كه دوست داريد را  ييها كنششايد به ليست من اعتراض شود كه: آيا شما به سادگي 
مرا  ها آنهست كه از انجام  ها كنشبسياري از  .نهاين است، ؟ پاسخ ديا نكردهفهرست 
به خودي خود ارزشمند ديده نشده است، و  يها كنشولي هم چون  گرداند يمشادكام 

 نيز نيهمآشكار خواهد ساخت كه  ،ي بارهمن شك ندارم كه كمي خردورزي در اين 
. تا كنون ٢آخر خوشي هست ١يا انهيرا يها يبازبراي من  .استبراي شما درست 

پشت  ها ساعتدارم، و  يا انهيرا يها يبازبسياري است كه شور بسياري براي  يها سال
. ولي به چنين كنشي هم چون يك كنش به خودي خود كنم يمبازي  ها آنبا  ها ساعت

زندگي كه سراسر در اين راه هزينه شود يك  كنم يم، و گمان گذارم ينمارج  ،ارزشمند
و  ديآ يمبسيار خوشم  ها آنبه راستي، بدون شك، چون من از  خواهد بود.زندگي بيهوده 

                                                 
1. video games 
2. fits the bill 
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، از عمد و دانسته از خريد دانم ينمرا به خودي خود داراي ارزش  ها آنبا اين حال 
 .كنم يمروي رايانه خودم خودداري  ها يبازو نصب  يا انهيرا يها يبازخانگي  يها سامانه

بسياري را در  يها ساعتبه آساني در دسترس من باشد  يا انهيرا يها يبازاگر  دانم يم
كه گمان  يها كنشپس ليست من از  م نمود.راه اين سرگرمي نابخردانه تباه خواه

كه دوست دارم همانند  ييها كنشمن از  ي اههيسداراي ارزش سرشتين هستند با  كنم يم
  نيست.

به خودي خود  يها كنشخودم از و ليست  ي اههيس ي درباره توانم يمو چگونه 
دريغ كه من، براي نمونه بگويم، اين گزاره كه عاشق شدن به  داوري نمايم؟ ،نيك

اشاره  ها زمانهمان گونه كه بيشتر  ، هيچ اثبات فلسفي ندارم.خودي خود خوب است
يك اثبات شايسته فلسفي  ميتوان ينمدرست هستند، اگر چه  ها آن ميدان يمكه ما  شود يم

كنش به خودي م گيري درباره روشي كه من براي تصمي بياوريم. ها آنبراي درستي 
كه در بخش  ٢جي. ا. مور ١آزمون جداسازي يك نسخه از، كنم يمپيشنهاد ، خود نيك

براي ديدن اين كه آيا كنشي به خودي خود نيك است، بررسي  :باشد يم ،گفته شده 1-4
، ديابي يم، آن را ارزشمند حتي اگر بي گمان هيچ پيامدي نداشته باشدكنيد كه آيا شما آن را 

براي اين به خودي خود خوب باشد در دست  ،يك برگزيده شايسته ،در اين مورد شما
 ي آموزه ٣يها اصلسرشتين خوب است  اي گونهبه چيز  ادعا درباره اين كه چه داريد.

 ها آنبه همين گونه،  هستند. نينخست يها اصلنقطه آغاز بوده،  ها آن اخلاقي هست؛
با اين حال، بسيار درست است كه گفته  نمود. اثباتنيستند كه بتوان  ييها گونهمانند 

كه شماري از  ميدان يمو ما -به طور سرشتين داراي ارزش هستند  ها كنششود شماري از 
  كدام است. ها آن

با  سازند يمكه خوب هستند چون چيزهايي  ييها كنشتفاوت گذاري ارسطو ميان 
دريابيم، چرا پيامد  كند يمهستند، به ما كمك  كه به خودي خود خوب ييها كنش
، هرچند، آن گونه كه من گفتم، استدلالي بد رسد يماستدلال قانع كننده به نگر  ،پاياني

                                                 
1. isolation test 
2. G. E. Moore 
3. axioms 
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كه به طور سرشتين خوب نبوده،  ييها كنشاستدلال پيامد پاياني، با تمركز بر  باشد.
كه در  ييها كنش ي مههباور كند كه اگر كسي  قانع كننده به نگر برسد. تواند يم

پاياني د ، پس پيامباشد يم ها كنشزندگي اين جهاني در دسترس ما هست، از اين گونه 
دليل آن اين هست كه قانع  باشد. ها ارزشداراي بالاترين  تواند يم ها كنشاين  ي همه
به خودي خود بي ارزش هستند،  سازند يما را كه زندگي م ييها كنشبه اين كه  شدن

با ارزش باشند آن هست كه به يك  توانند يم ها آنكه تنها راهي كه  چه بسا باور كنيم
پوچي "ويليام لن كاريگ،  يها سخندر آغاز اين بخش من  برسند.با ارزش پيامد پاياني 

 ي شنامهينمادر همان سخنراني كاريگ درباره  را بازگو نمودم. "زندگي بدون خدا
روشنگري كاريگ نمايشنامه را براي  .ديگو يمسخن  ٢گادات به راهچشم  ،١بكت
در ": رديگ يم، به كار شدياند يماين كه چگونه درباره زندگي انسان بدون خدا  ي درباره

ادامه  يا افتادهمغز، پيش پا  ي كنندهسراسر نمايشنامه، دو مرد به گفتگوي ناچيز، خسته 
. و زندگي ديآ ينمهرگز  رسيدن مرد سومي هستند كه به راهدر حالي كه چشم  دهند يم

ماندن، زمان را  به راهو ما تنها با چشم  .ديگو يمما نيز همانند آن است كه بكت 
  57".ميدان ينم. براي چه؟ خودمان هم ميكش يم

 مغز، پيش پا افتاده هست. ي كنندهببينيد كه در اين نمونه گفتگو ناچيز، خسته 
بي ارزش به خودي خود  ديگو يم ها آنكه بكت درباره  يها كنشآشكار است كه 

بدست آورد برخاسته از آمدن گادات است. و چون هرگز تنها ارزشي كه شايد است: 
با پيوند دادن نمايشنامه  .باشند يمبي ارزش  ،همراه با هم ،ها كنش ي همه، رسد ينمگادات 

در دسترس ما  يها كنش ي همهكه  رساند يمبه زندگي همگان، كاريگ به طور پنهاني 
هر آينه، در اين، پندار پنهاني بر پايه  در اين زندگي زميني سراسر بدون ارزش هستند.

آن سه  ي همه ، هست.ميا كردهمعناي دروني كه ما درباره آن گفتگو  يها استدلال
 هيچ كنشي بر روي زمين با ارزش سرشتين در دسترس نيست. پندارند يماستدلال 

با بودن بخشي از طرح -از بيرون  يتنها اگر ارزش شوند يمزميني ارزشمند  يها كنش

                                                 
1. Beckett 
2. Waiting for Godot 
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در بخش با ارزش الهيات، يا با راهنمايي كردن به چيزي با ارزش الهي يا جستاري 
اگر  ولي به راستي همين پندار است كه بايد رد شود. بخشيده شود. ها آنبه  -ديگري

در روندي به  ها آنگادات هستند تا وي بيايد و  به راهچشم  ،بازيگران در نمايشنامه
، دهد ينمچون گادات هرگز خود را نشان اين واقعيت كه عشق هم دچار گردند، آيا 

از ميان رفته است؟ به  ههوديب يبعد از ظهرسراسر آيا -كنش آنان بي ارزش خواهد شد 
  سختي.

سرشت وضع  .آوريد اديبه را  افتد يمنمونه تولستوي از مسافري كه به چاه 
هنگامي كه در دام افتاده است، ر در دسترس وي، د ييها كنشخطرناك مسافر وابسته به 

آوريد: مسافري چند قطره عسل را كه از سر  اديبه بخش ديگري از داستان را  .باشد يم
براي پيوند  .رساند يمآويزان است، ديده و براي مكيدن آن خودش را به آن  يا شاخه

ديگر عسل بيش از اين براي من " ديافزا يمبندي  وضع خودش به مسافر در دام افتاده
ارزش سرشتين ندارد. در دسترس او  يها كنشيعني كه، هيچ يك از  - "شيرين نيست

58  
اين پرسش را از خود بپرسيد: اگر شما خويش را در موقعيت خطرناك مسافر 

اگر استدلال  خواهيد داشت؟بسياري بودن يا نبودن عسل نگراني  ي دربارهبيابيد، آيا 
ولي من شك دارم كه شما  پيامد پاياني درست باشد، نبايد براي شما ارزشي داشته باشد.

براي عسل داريد. هم چون يك واقعيت شدني، شماري  يخواست مانند من و خودتان نيز
به خودي خود خوب را ندارند: شايد  يها كنششايد توان درگير شدن در  ها انساناز 
ولي اين به  مانند مسافر در دام افتاده در چاه هستند بدون اين كه عسلي ببينند. ها آن

 ديخوان يمما اين كتاب را و چون ش .دهد يمسختي ويژگي بنيادي زندگي انساني را نشان 
. در پيرامون شما عسل هست؛ بايد براي ديا نشدهاحتمال دارد كه با چنين وضعيتي روبرو 

  59شما براي معناي دروني داشتن زندگي به خدا نياز نداريد. به آن برسيد. ليسيدن
) يك نمايش نامه نويس 2002( ١از اسپايك جونز ١سازگاريشخصيت اصلي فيلم 

، فيلم نامه ٤دزد اركيده، ٣لينوربر پايه كتاب سوزان ا كوشد يمهست كه  ٢كافمنچارلي 
                                                 
1. Adaptation  
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است،  ، كه در كشمكش براي تكميل نمايشنامه خودشكافمندر جايي از فيلم،  بنويسد.
هنگام گردهمايي كافمن دست در  .دينما يمبرگزار  نويس ها نامه لميفاز يك گردهمايي 

بكوشد  اگر يك نويسنده شود يم[] چه ": پرسد يمبلند نموده و پرسش زير را  اخويش ر
كه مردم دگرگوني چندان  ، جاييدهد ينمداستاني بنويسد كه چندان رويدادي رخ 

و چيزي  بي اميد هستند كشمكش كرده و ها آنهيچ پيامبر نداشته باشند.  ها آننداشته، 
پرسش خويش را به  تواند ينمكافمن  "واقعي . . .بيشتر بازتابي از جهان  .شود ينمحل 

پاسخ  .شود يمپايان برساند، چون پرسش وي از سوي رييس گردهمايي گسيخته 
سينگر و ارسطو، به كاريگ و تولستوي  ي هيساهم چون پاسخي، در  تواند يمسخنگوي 

  :رساند يماين بخش بهره يك پايان مناسب براي  نوآن هم چ باشد.
  

شدي؟ مردم هم روز كشته  وانهيد ؟دهد ينمهيچ رويدادي در جهان واقعي رخ 
در جايي از جهان  ٥هر روز لعنتي ! نسل كشي و جنگ و فساد نيست؟شوند يم

! هر روز لعنتي در كند يمكسي زندگي خودش را براي نجات جان ديگري فدا 
كه كسي ديگري را  رديگ يماي تصميم  ارانهيهوشاز جهان كسي  يا گوشه

، براي خشنودي دهند يم: عشق خود را از دست شوند يمبكشد! مردم عاشق 
كليساي تا مرگ كتك  يها پلهمسيح! كودكي مادرش را كه در جلوي 

! كسي گرسنه است! كسي ديگري به بهترين دوستش براي نديب يم خورد يم
پيدا كنيد، پس  زندگيرا  ها نيا ديتوان ينمكند! اگر شما  يك زن خيانت مي

  60!ديدان ينممن شما درباره زندگي چندان  دوست

                                                                                                                   
1. Spike Jonze 
2. Charlie Kaufman 
3. Susan Orlean 
4. The Orchid Thief 
5. f***ing 
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  اخلاقخدا و 
  

يان دوست دارند پرهيزگاري، و آنچه دوست ندارند آنچه خدا"
  "خدانشناسي است.

  1١نيفرواوث-

  قادر متعال آفريدگار اخلاقيك  خدا هم چون -2-1
، به چندين صورت وابسته به بودن و اخلاق، باور دارند ها زمانبيشتر  خداشناسان

بردن سرشت دقيق اين وابستگي  براي پي بي شماري يها راه خدا است. يها كنش
 اختصاص داده شده است. ها آنبيشتر درباره برخي از بررسي براي  هست؛ اين بخش

 متعال آفريدگار اخلاق هست.ر خدا قاد ديگو يمنيرومند اين انديشه  يها نسخهيكي از 
  بررسي كنيم. جزييات بگذاريد اين انديشه را با برخي

 ي رندهيدربرگدسته نخست،  كه هستند، شايد دو دسته شوند. ييها يهست ي همه
 ٢ 2ممكن الوجود ها نيا شدني است. ها آنولي نبودن براي  ، هستهستندكه  ييها آن

سرانجام ديگر نخواهد  ، بنگريد.ديخوان يمبراي نمونه، اين كتابي را كه اكنون  هستند.
، و بدين شد يمبود. افزون بر اين، چه بسا نويسنده آن پيش از پايان يافتن كتاب، كشته 

كه نبودن براي  ييها آن ي همه ي رندهيدربرگدوم  ي دسته .بود ينمسان اين كتاب هرگز 
واجب  شود يماين دسته به سادگي بايد باشند و پس گفته  يها يهست شدني نيست. ها آن

 است. تر سختنمونه آوردن از اين دسته كه در آن كشمكشي نباشد،  هستند. ٣ 3الوجود

                                                 
1. Euthyphro 
2. contingent existence 
3. necessary existence 
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باشد) براي اين كار (اگر به كلي چنين چيزهايي  ١افلاطوني يها صورتاعداد و 
 خدا، خدا در اين دسته جا دارد. ي دربارهبر پايه يك سنت خردورزي  است. سزاوارتر

هايي كه شايد درست هستند (درست  همانند، به آن يا گونهرا، به  ٢ها يدرستشايد، 
كه بي گمان درست هستند (بايد درست  ييها آندرست نباشند) و  شود يمهستند ولي 

هستند  نيز ها تيواقع ي رندهيدربرگكه  ٣شايدي يها يدرست باشند)، دسته بندي نمود.
مانند سامانه خورشيدي ما به طور دقيق داراي نه سياره هست، زمين گرد خورشيد 

 ي دربارهبه طور كلي  .باشد يممتر بر ثانيه شتاب دارد  299792458، و نور گردد يم
از نگر منطق درست  ،ها يژگيوهمراه با ديگر  شود يمچنين گفته ، ٤يبايد يها يدرست
  .)2+  2=  4د نرياضي (مان يها يدرست) و  pدلالت دارد بر  p(براي نمونه  هستند

 .باشد يممتعال آفريدگار جهان هستي  خدا قادر ،خداشناسان به طور كلي باور دارند
 ي همهبي كران  ي سرچشمهچون خدا كه  ارددلالت ددست كم،  ،اين انديشه هميشه

، نديگو يم ها شهياندبرخي  .شود يم دريافتشايدي هست،  يها يدرستو  شدني يها يهست
اكنون و آن چه در آن آن گونه كه هست  ،هستينيرو آفرينش خدا، نه تنها بر جهان 

مي تواند كه در آن  ييها ارزشبايد باشد و كه ، بلكه بر جهان هستي آن گونه هست
اين رويكرد به خوبي روشنگري  ي درباره) 1998فيليپ كويين ( .شود يمگسترده  ،باشد

  :دينما يم
  

بر ناهمساني شديد ميان خدا و جهان،  خواهند يمخداشناسان  ها زمانبيشتر 
 فرنودهايبر طبق  ، پافشاري نمايند.ها شدهميان آفريدگار و سرزمين آفريده 

وجودي براي بودن خودش الممكن هستي شدني يا  سنتي آفرينش و بقا، هر
در برابر اين، خدا، براي بودن  هر زماني كه باشد، به نيروي خدا وابسته هست.

بنابراين، خدا، سروري  خودش به هيچ هستي خارج از خودش وابسته نيست.

                                                 
1. Platonic forms 
2. Truths 
3. Contingent truths 
4. Necessary truths 
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از سازگاري تئوريك  ييها يبررس. . .  د.دار شدنيهاي  هستيسراسري بر 
از  . . . .دينما يمرا دلنشين  ايزدسروري  ي دامنهگسترش  ناچار ،آشنا يها گونه

  4.ها ارزشبه سرزمين  ها تيواقعسرزمين 
  

دارند، ادعا را  كويين از سوي شرح داده شده كه گونه ديدگاهي خداشناسان كساني
نور شتابي را كه دارد، و به بودن  ها اتمكه تنها كنش آفرينندگي خداست كه به  كنند يم

، كدام خوب و كدام دهد يمست، هم چنين كنش آفرينندگي خداست كه نشان اداده 
يك بد است، كدام كنش اخلاقي درست، نادرست، و واجب است، كدام ويژگي 

 .ها نياشخصيت نيك و كدام بد است، كدام زندگي انساني ارزش زيستن داشته، و مانند 
ديدگاه، خدا نيرو چيدمان اخلاقيات هم چنان كه وي  ،بر طبق يك نسخه به ويژه نيرومند

 ي نندهيآفركه  يا گونهوي آفريننده قانون اخلاق به همان  دارد؛ ،نديب يم رواآن را 
. افزون بر اين، چون او قادر متعال است، تنها محدوديت باشد يم ،طبيعي است يها قانون

اگر ما ادعاي اخلاقي  است. ١كه بر قانون اخلاق كه خودش آفريده گذاشته، حد احتمال
به طور اخلاقي درست، نادرست،  كدام چيزها خوب، بد، يا ي دربارهرا چون ادعاهايي 

 يها ييدوتاگاه را با دگوهر اين دي ميتوان يميم، پس نواجب، نيك، يا تباهي درك ك
  5زير بگيريم:

  
كه خدا ، چنين است  E، ي درباره منطقي سازگاربه طور گزاره كنترل: هر ادعاي اخلاقي  
  6.هددبستي دررا  E تواند يم

ارادي از سوي خدا،  يها كنشاخلاق به دليل برخي  راستين: هر ادعاي پيروگزاره 
  .باشد يمراستين 

 هم چون يك درستي شايدي يا چون يك درستي بايدي ديده شود. ٢پيروچه بسا گزاره 
آن هست  ي دربردارندهاخلاقي  يها يدرست ٣پس بود يك درستي بايدي باشد،آن اگر 

                                                 
1. limit of possibility 
2. Dependency Thesis 
3. presence 
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خوب،  تواند ينماگر گزاره بايد درست باشد، پس بدون خدا، هيچ چيزي  كه خدا هست.
در يك جهان "همان گونه كه كاريگ گفته،  رست، نيك، يا تباهي باشد.بد، درست، ناد

اين  7"بدون خدا، خوبي و بدي نيست. تنها واقعيت هستي برهنه، بدون ارزش هست.
درست بايدي است به اين نتيجه كه هيچ  گزاره پيروكه  مقدمهاين از  -گونه استدلال 

  8.باشد يم ،اخلاق ي سرچشمهچون هم خدا استدلال  -درستي اخلاقي نيست اگر خدا نباشد
اخلاق، در  ي چشمهكه نتيجه استدلال خدا هم چون سر  اند رفتهيپذبرخي خداشناسان 

يكي از  كاريگ يك نمونه است. .خورد يمدستاوردهاي سراسري خودش شكست 
 اي نمونهبر .باشد يم، اگر خدا نبودباشد  بد توانست يماندازه  چهجستارهاي كانوني وي، 

  شرح كاريگ از دريافت ميرايي خودش را ببينيد:
  

روزي من ، پدرم گفت زمان كودكي، ،نخستين بار ،به روشني بسيار توانم يم
هرگز براي من رخ نخواهد داد،  دميشياند يمچون بچه ، به هر رو خواهم مرد. 

نگراني و ترس غيرقابل تحملي من تنها با  و زماني كه وي به من چنين گفت،
خورد شدم، و گريستم و گريستم و گريستم، و اگر چه پدرم بارها كوشيد كه 
اطمينان دهد اين رويداد زماني دوري خواهد بود، براي من به هيچ رو ارزشي 

 يا شهياندو هيچ خواهد بود. و چنين  ميريم يمما  نداشت. واقعيت آن بود كه
  9.كرد يممرا خورد 

  
انسان "از روبرو شدن با زندگي (آن چه  - "ترس انسان نوين"پس كاريگ اشاره به 

هيچ خوب يا بدي،  شود ينمولي اگر  .كند يم ،در بودن) در جهاني بدون خدا "نوين
پس اگر خدا  باشد، چون خدا نيست. بدكاريهيچ  تواند ينمچون خدا نيست، باشد، پس 

نتيجه استدلال خدا هم چون  .دهد ينمبراي كسي رخ  رويداد بديهيچ هرگز نباشد، 
ولي به همان  -هيچ خوبي در جهان بي خدا نيست  كند يماخلاق دلالت دارد  ي سرچشمه

اگر اين استدلال درست باشد، هيچ  اندازه دلالت دارد كه هيچ بدي هم در اين باره نيست.
 نسخه كوتاه پيام متناقض جهان بي خدا نيست. ي دربارهجستار بد يا ترس آوري 
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آن چه  دينما يمو گمان  -بدون خدا در جهان هيچ ارزشي نيست "اريگ چنين هست ك
  "اندازه ترس آور است!

 ي سرچشمهآشفتگي به خودي خود شكستي بر استدلال خدا چون ولي هنوز اين 
ديدگاه  براي نقد اين استدلال من دو ديدگاه را بررسي خواهم نمود. اخلاق نيست.

 ازبرمي گيرد و گزاره كم توان ر را د گزاره پيروكنترل و  ي گزارهنيرومندتر هر دو 
سرانجام من نتيجه خواهم  .رديپذ يمرا  گزاره پيروولي  كرده،خرده گيري گزاره كنترل 

درست باشد، پس استدلال خدا  ادعاي منگرفت كه هر دو گزاره نادرست هست. اگر 
  .خورد يمچون سرچشمه اخلاق شكست 

وابسته استوار است، شايد برخي شگفت زده شوند  يبرگزارهاچون اين استدلال تنها 
يك دليل اين  .ام نمودهكه چرا هر آينه من رنج بررسي گزاره كنترل را بر خود هموار 

اند،  كنترل را پذيرفته ي گزارههست كه من بدگمان هستم چون شايد برخي خداشناسان 
گزاره پيشين براي  يا هيرمايخماگر چه گزاره پاياني  .اند افتهيرا گيرا  گزاره پيروكه 
دليل ديگر اين  .كشد يم، پذيرفتن نتيجه به طور متعارف پذيرفتن مقدمه را پيش شود ينم

و به ما  باشد يمواقعيت كه گزاره كنترل نادرست هست، بخش ارزشمندي از اطلاعات 
پس از نقد هر دو  .كند يمروابط ميان خدا و درستي اخلاق كمك در دريافت خوبي از 

توان، من شرحي جايگزين از روابط خدا و درستي اخلاق، به پيش  كمديدگاه نيرومند و 
در پيشبرد  توان نيرومند و كم يها دگاهيدپيشين هر دوي  خرده گيري خواهم كشيد.

  جايگزين كمك خواهد نمود. يشرح
  

  نقد ديدگاه نيرومند  -2-2
 نشان داده شود. يا ساده ي نمونهبا  تواند يمكنترل  ي گزاره يها يدشواريكي از 

دو هماورد در  است. كه پاداش آن نيرومند شدن بي كرانرا در نگر بگيريد  يا مسابقه
خويش  ١دارد پاداش را برده و نيروي بي كران آرزونخست  هماورد اين مسابقه هستند.

                                                 
1. Omnipotence 
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صلح، دادگري و خوشي را  خواهد يموي  گيرد.ر به كا ها انسانخوبي نمودن به را براي 
دارد پاداش را برده و نيرو بي كران خويش  هماورد دوم اميد سازد.ا سراسر جهان برپ در

وي نقشه كشيده كه  گيرد.ر ، بدخواه خويش به كاي خودخواهانه يها هدفرا براي 
ت باقي مانده را ناچار به زندگي در چاه دس ييها انسانكشتار بزرگي راه انداخته و 

 ها آن، نمايد و كنند يمكار خويش مرگ زمان شويي، جايي كه چون برده براي وي تا 
چنين  را شكنجه نمايد. ها آنخودش  يها دستافرادي باشند كه براي خشنودي خود با 

كه بدترين  رسد يم. آشكار به نگر گردد يممتعال ر كه هماورد دوم پيروز، و قاد شود يم
گرديده و جهان در  ي همهيك هستي سراسر بدكار نيرومندتر از - رويداد، رخ داده است

برنده از چون آن چه  .شود ينمخوشبختانه، چنين  پرتگاه افتادن به تباهي است. ي لبه
دگرگوني  ،رديگ يمخودش بدست آورده  ي تازهنيروي بي كران نخستين كاربرد 

كه كشتن بي گناهان به طور شگفت  كند يموي چنان  .باشد يماخلاقي ويژه  يها تيواقع
يك انسان براي زندگي كشيدن ناروا دادگري بوده، و فداي  دردانگيزي خوب هست، 

 نيتر اخلاقبا همچنين خودش را  معناي دروني را دارد. ي درجهخدمت به وي بالاترين 
، اهداف و مانند آن ها زهيانگ ،ها شيگراخودش ( درونيوي سرشت  .دينما يم ها يهست

سرشت به طور را دگرگون نكرده، بلكه به جاي آن  هماني است كه پيش از آن بوده)
 ي نقشهسپس كارهاي نيك شگفت انگيز و  را دگرگون نموده است.كامل اخلاقي بودن 

كه  ها آنرا كشته، بيشتر  ها انسانوي بسياري از  .بندد يمدادگرانه خويش را به كار 
ولي چون در آغاز وي  شويي انداخته و همين گونه تا آخر.ت به چاه دس اند مانده
بدون  ها نيااخلاقي را دگرگون كرده است، داستان پايان خوبي دارد. همه  يها تيواقع
 ،فيلم ساخته شده بر پايه چنين سناريويي شما را چون سبك مغزان .باشد يمبدي  ي شهياند

  از سالن سينما بيرون خواهد فرستاد.خندان 
 نيست.خردمندانه در سراسر اين نمونه تنها يك دشواري هست: داستان بررسي شده 

اين هست كه يك هستي بتواند آن چنان ، اين داستان خردمندانه نيست ي دربارهآنچه 
بتواند مايه چنين كاري، براي نمونه، كشتن بي گناهان به طور شگفت تا نيرومند باشد 

يك هستي را  تواند ينمبه طور ساده هيچ اندازه از نيرو  ، بشود.انگيزي كار خوبي باشد
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در خدمت نيكي يا بدي  تواند يم -حتي بي كران -توان و نيرو  ي كند.توانا به چنين كار
، شود ينماخلاق، كه خودش موضوع نيرو مورد نگر  باشد، ولي كاربرد آن در چهارچوب

، با گذاشتن كارهاي اخلاقي زيردست داستاناين  رسد يمبه نگر  .گردد يمارزش گذاري 
بسنده  ي اندازههستي به يك به دست  اگر وارونه نموده است.جستار را توان و نيرو، 

آن ، بگيرد يا دوبارهچيدمان به طور كامل ، گماني)يك چارچوب اخلاقي (نيرومند، 
ن داستان، چنين اخلاقي اي ي جهينت نيست. اخلاقيبه هيچ رو يك چهارچوب چهارچوب 

ولي شايد  .يستن ادعاهاي اخلاقي ي همه از نيرويي برتر داراي متعالر ، يك قادباشد يم
از  يا گونهداراي  متعالر پايه اين واقعيت كه قادر اگر گزاره كنترل درست باشد، ب

  چنين نيرويي هست، درست باشد. ولي گزاره كنترل نادرست است.
را، با پذيرفتن اين كه داستان در اين جا آهنگ تاب آوردن  ها گزارهچه بسا برخي 

 ولي دست كم نتيجه منطقي دارد، داشته باشند. گفته شده در بالا شايد شگفت انگيز باشد،
كنترل گزاره به  خرده گيريولي من گمان كنم براي خداشناسان دليل ديگري براي 

اين چالش باستاني در برابر  است. بديشر و دشواري در پيوند با  دليلبه اين  هست.
 تواند ينم داناي كلمتعال ر قاد ،اخلاقي بسيار عاليبا ، يك خداي آورد يمدليل  ترسايي
و چون بدي در جهان هست، به اين  .جهان بدهد دررا بدي شر و بودن  ي پروانه
را در  ، هيوم اين دشواريگفتگو درباره دين طبيعي ي نوشتهدر  .كه خدا نيست انجامد مي

 جلوي بدي را بگيرد، ولي توان آن را خواهد يم خداآيا ": گذارد يمدهان شخصيت فليپ 
نهاد است. آيا د پس خدا ب ؟خواهد ينم، ولي تواند يم. آيا پس وي ناتوان است ندارد؟

  10"؟شر و بدي هستپس براي چه  ؟خواهد يمو  تواند يمخدا هم 
. اند بودهاين چالش  درست نمودن، فيلسوفان ترسايي در جستجوي ها سده در گذشت
چرخيده با گزاره كنترل  يسازگاربه سوي نابه اين چالش  ها پاسخترين  ولي اميدبخش

پاسخ دادن به دشواري بدي را  يها روشاز  بايد برخي ،براي نشان دادن اين نكته است.
  بررسي نماييم.
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 .باشد يم ١آزادي اراده يهدفاعمردم پسند به اين دشواري  يها پاسخيكي از 
. باشد يم ٢نسخه آلوين پلانتيگاشايد ، كنوني دفاعيه آزادي اراده ي نسخه نيتر شناخته

) 1992( ٣(پلانتيگا نسخه خويش را چون پاسخي به برخي از ادعاهاي جان ميكي
آزادي ميكي،  ميكي آغاز كنيم). يها گفتهداده، پس سودمند خواهد بود كه با  گسترش

 را ها يبدپروانه رخ دادن برخي كه خدا اين نشان دادن را چون كوششي براي اراده 
 ها يهستجهاني با شماري از  تواند يمت كه خدا جهان خواهد داد، چون اين تنها راهي اس

اين بدين سان است چون آزادي اراده  كه داراي آزادي اراده بيافريند، ديده بود.
روي هم رفته بهتر است انسان آزادانه كنش "و  شود يمبدكرداري نيز  ي رندهيدربرگ

بدون گناهي  ٤دستگاه خودكار ها آننسبت به آن كه كند، و گاهي نادرست كنش كند، 
  11"باشند، و در يك راه به طور كامل تعيين شده به درستي كنش نمايند.

) بودن يك 1ادعاهاي ( ي دربردارندهپس، ميكي چنين دريافته، دفاعيه آزادي اراده 
آزادي اراده  )2جهان نشانه بودن بدي در آن جا هست، و ( با آزادي اراده در ي دهيآفر

از بدي در جهان  يا ژهيو ي اندازهاز  تر نيسنگخوبي بزرگي هست و بودن آن در جهان 
. . نشده  و.خدا روبر"هست:  سر راستنقدي بنيادي ميكي از دفاعيه آزادي اراده  است.

، كه كنش يا دهيآفربراي گزينش ميان ساختن دستگاه خودكار بي گناه و آفريدن 
 ،اراده) دفاعيه آزادي 1بخش ( ميكي 12"گري آزاد باشد ولي هميشه راه راست برود.

پيشنهاد زير را  ي گزارهو به جاي آن  كند يمكه وي آن را دريافته است، رد  آن گونه
  :دهد يم

  آزادي اراده ي هيدفاعنقد ميكي بر 
از هستي باشد كه آزادانه ميان بد و خوب گزينش كرده و  يا گونهشدني است كه  -1

  .دهد يمهميشه آزادانه كار خوب را انجام 
  هر شرايطي را شدني سازد. تواند يميك خداي قادر متعال  -2

                                                 
1. free will defense 
2. Alvin Plantinga 
3. John Mackie          ) ١٩١٧-١٩٨١فيلسوف اخلاق، دین و زبان شناس استراليایی(  
4. innocent automata 
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 باشند كه آزادانه ميان ييها يهستچنان كند كه  تواند يممتعال ر قاد پس، يك خداي -3
  گزينش نموده و هميشه آزادانه كنش خوب را انجام دهد.بد و خوب 

كه نشان  دهد يمآزادي اراده پاسخ  ي هيدفاعپلانتيگا به نقد ميكي با يك نسخه از 
برپا پلانتيگا در پي  نقد ميكي نادرست هست. ي مقدمهآن است كه دومين  ي دهنده
هست كه چه بسا خدا، با وجود اين كه قادر متعال هست، به  يا گزارهچنين  سازي

پلانتيگا  ي نسخهو  13.نباشدتوانا  ،شدني يها جهان ي همهآفريدن بهترين جهان در ميان 
كه  از دفاعيه آزادي اراده دلالت دارد بر اين كه، در هر شرايطي، چه بسا شرايطي باشد

  14آن را بيافريند. تواند ينممتعال ر حتا يك خدا قاد
چنين هم چون يك واقعيت ارزنده،  ،يكي از پندارهاي بنيادي كليدي دفاعيه پلانتيگا

آفريده باشد، و براي هر شرايطي كه آن  توانسته يمكه خدا  يا دهيآفر، براي هر باشد يم
انجام  آزادانه تواند يمآفريده را كه هر آن چه  ي همه ،ابدي يمخويش را در آن  ،آفريده

افزون بر  15ند.ميان خوب و بد برگزي تواند يم بوده و آزادانه دهد در موقعيت مورد نگر
اصطلاح شرط خلاف واقع درستي به طور كه به  - ها تيواقع، كه اين ديگو يم اين، پلانتيگا

كدام يك درست هست به خدا  در كنترل خدا نيست. -، ناميده شده١ي آزادجانداراز 
از آزادي يافته و  ٢خلاف واقع ي مجموعهخدا به سادگي خويش را در يك  ؛كاري ندارد

پس، گوهر  انجام دهد. تواند يم ها تيمحدوددر ميان اين بهترين كاري كه  ديبا يم
بدان  ييها تناقضراستين چنين  يها ارزشآزادي اراده پلانتيگا، احتمال آن كه  ي هيدفاع

آزادي گزينش ميان خوب و بد را بدهد  همهبه  توان ينمسان است كه خدا به سادگي 
در چنين شرايطي خدا توانا به آفرينش  كاري بدي انجام دهد، هست. كسيبدون اين كه 

جهاني كه در آن آفريدگاني باشند كه بتوانند آزادانه ميان خوب و بد برگزينند و هيچ 
 ي نمونهشايد بتوان  براي دريافتن چگونه شايد اين رخ دهد، بدي در كار نباشد، نيست.

  ساده زير را بررسي نمود.

                                                 
1. counterfactuals of creaturely freedom 
2. counterfactuals 
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و  S1دو گونه شرايط،  تواند يمكنيد تنها دو آفريده، بيل و تد، هستند و خدا گمان 
S2  را كه در آن دو آفريده جا بگيرند، بيافريند. گمان كنيد كه درS1  ،دو گونه كنش
A1  وA2 ،و در S2 دو گونه كنش ديگر A3  وA4 هاي  كنشت. هسA1  وA3  از نگر

زير  يها واقعخلاف . گمان كنيد درست هستند A4و  A2 يها كنشاخلاقي نادرست؛ و 
  :درست باشند

  
  را انجام خواهد داد. A1باشد، او آزادانه كنش  S1اگر بيل به تنهايي در  -1

  را انجام خواهد داد. A1باشد، او آزادانه كنش  S1اگر تد به تنهايي در  -2
  را انجام خواهد داد. A3باشد، او آزادانه كنش  S2اگر بيل به تنهايي در  -3
 را انجام خواهد داد. A3باشد، او آزادانه كنش  S2اگر تد به تنهايي در  -4
  را انجام خواهد داد. A1باشند، بيل آزادانه كنش  S1اگر بيل و تد با يك ديگر در  -5
  16را انجام خواهد داد. A3باشند، بيل آزادانه كنش  S2اگر بيل و تد با يك ديگر در  -6
  

، هيچ راهي براي خدا نيست تا به همه آزادي گزينش ميان خلاف واقعبا انگاشتن چنين 
پلانتيگا چنين  ي شهياند 17خوب و بد را بدون اين كه كسي كاري بدي انجام دهد، بدهد.

همانند  در يك نمونه رخ دهد كه با جهان واقعي تواند يمهمانندي  ي دهيپدهست كه 
بي احتمالي  يها كنش، و ها تيموقعجايي كه به طور گماني داراي آفريدگان،  -باشد 

باشد. و چون چنين شده است، خدا به گونه همانند گير كرده است؛ خدا  شماري
در نين شود، خدا و چون چ جهاني را با جانداران آزاد و بدون بدكاري بيافريند. تواند ينم

ايد (ش خواهد ماند؛ خدا نخواهد توانست جهاني با جانداران آزاد و بدون بدي بيافريند.
كه خلاف واقع گوناگون را بررسي نموده، سرش را  چنانخدايي درمانده و خسته بتوانيد 

، زير لب غرغر رود يمبي كران پايين و بالا  يها احتمالكه در  تكان داده و همان گونه
  18، را تصور كنيم.)كند يم

اين  .شود يمگذاشته اين پنداره كنار ، اگر گزاره كنترل درست باشد، سراسر ولي
شماري از استوار است كه پنهان  ي انگارهاين بدين رو است كه دفاعيه اراده آزاد بر 
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گزاره نخست براي درك آن،  .در مهار خدا نيستهست، كه  يا ژهيواخلاقي  يها يدرست
  از اراده آزاد پلانتيگا را ببينيد:دفاع 
  

 يها كنشجهاني داراي آفريدگاني آزاد كه به طور چشمگيري آزادند (و آزادانه 
، همه شرايط ديگر برابر )دهند يمبد انجام  يها كنشبيشتري در برابر  خوب
پس  آزادي ندارد. ي دهيآفرجهاني است كه هيچ  از ارزشمندتربسيار  هستند،

 ٢يا راهبري كننده ١مايه تواند ينمآزادي آفريده، ولي  يها دهيآفر تواند يمخدا 
به  ها دهيآفر آن گاه اگر چنين كند، باشد. ها يدرستانجام به سوي تنها  ،ها آن

.  .دهند ينمآزادانه كارهاي درست را انجام  ها آنطور چشمگيري آزاد نيستند؛ 
شماري از آفريدگان كه خدا  . . با بدبختي، همان گونه كه روشن شده است،

؛ اين روند يم راهه يبآزادي خويش،  آفريده، در هنگام به كار گيري
بهر حال، چنين واقعيتي كه آفريدگان آزاد  است. ٣زشتي اخلاقي ي سرچشمه

متعال بودن خدا، بلكه بر ضد مهرباني ر نه تنها بر پاد قاد روند يمگاهي كژ 
احتمالي  يها يخوببا پاك كردن  توانست يمخدا هم نيست؛ چون خدا تنها 

  19اخلاقي جلوگيري نمايد. يها يزشتاخلاقي، از رخ دادن 
  

، آزادي چشمگير (آزادي در گزينش كند يمپلانتيگا ادعا  به چگونگي آغاز بند بنگريد.
ارزش در واقع، آن اندازه خوب است كه  ميان خوبي و بدي) يك خوبي بزرگ است.

ولي  آزادي چشمگير اخلاقي باشد. تا رخ دهداز بدي در جهان  يا ژهيو ي اندازهدارد 
دارد كه آن را چنان  توان، خدا دهد يمگمان كنيد، همان گونه كه گزاره كنترل نشان 

افزون بر اين،  هر آينه، سراسر بد است. - نباشد خوبسازد كه آزادي چشمگير اخلاقي 
 اگر گزاره كنترل درست باشد، باز هم خدا توان دارد چنان سازد كه كار درست اخلاقي

بنابراين، اگر گزاره كنترل درست باشد،  گريزناپذير، يك كنش اخلاقي بزرگ باشد.
                                                 
1. cause 
2. determine 
3. moral evil 
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اراده آزاد پلانتيگا براي برپا سازي اين گزاره كه خدا، براي پروانه دادن به  ي هيدفاعپس 
خوبي بزرگ را  تواند يمهاي بد، چون انجام چنين كاري تنها راهي است كه خدا رخداد

اگر، چنان كه گزاره كنترل  .خورد يمداوري شود، سراسر شكست  تواند يمنشان دهد، 
 يها يخوب ،، چه كارهاييتنها به خدا بستگي دارد كه تصميم بگيريد ،دهد يمنشان 

گ است، پس خدا گرفتار اين ادعا نيست كه آزادي بهتر از كنش ناگزير علت دار زرب
پس، تنها  .كند يم ولي، دفاع پلانتيگا تنها زماني كه خدا دربند اين ادعا باشد، كار ست.ه

  .باشد يماراده آزاد پلانتيگا كامياب  ي هيدفاعاگر گزاره كنترل نادرست باشد، 
) 1966( ٢جان هيك " ١جهان روح سازان"پاسخ برجسته دوم به دشواري بدي، پاسخ 

ويژه  يها گونهپاسخ هيك بر اين انديشه كه هدف بنيادي جهان، شدني ساختن  است.
خدا جهان را چنان  ، استوار است.باشد يمانساني  يها يهستدگرگوني اخلاقي براي 

. هيك اين انديشه را سازد يمويژه، توانا  يا گونهبه شدن دگدگون آفريده كه ما را براي 
  :سازد يمچنين روشن 

  
تنها يك ماده  انسان، كه چون يك هستي شخصي به شكل خدا آفريده شده،[]

كه به انساني  .باشد يمخدا  ينندگيآفركنش  خام براي مرحله بعدي و دشوارتر
با زندگي در جهاني كه  يداد و ستد باگردان، د كم و بيش آزاد و شخصي خو

به سوي كيفيتي از بودن شخصي كه دارد، ، را در آن جا آورده ها آنكه خدا 
ويژگي چنين همانندي، در  .كند يماهنمايي ر هست،محدود همانند خدا 

  20 شخص عيسا آشكار شده است. . . .
  

براي اين است كه  -و آن هدفي كه خدا از آفريدن جهان داشته  -خواهد يمآن چه خدا 
انساني، با گزينش آزادانه خودشان، خويش را به شخص عيسا مانندي  يها يهست

 يها گونهانساني و چيره شدن  يها صورتاين دگرگون شدن، به  دگرگون نمايند.

                                                 
1. vale of soul-making 
2. John Hick 
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و زماني كه  .باشد يمگوناگون رخدادهاي بد نياز دارد؛ به همين دليل جهان ما داراي بدي 
زيابي درست ارزش آن خواهيم بود: ما هدف راستين اين جهان را دريابيم، در جايگاه ار

و نخست، ارزش آن با اندازه خوشي و رنج  باشد. ١اين جهان بايد جايگاه روح سازان"
بودن آن براي هدف بنيادي  سزاوار، بلكه با شود ينمداده در درون آن داوري خ ر

اراده آزاد پلانتيگا،  ي هيدفاعهمانند مورد  21".شود يمخودش، هدف روح سازان، داوري 
 ،اين بدين دليل است كه ديدگاه هيك .زند يمآب ديدگاه هيك را ر زي ،گزاره كنترل

اخلاقي كه خدا بر آن كنترل ندارد، استوار گشته  يها تيواقعبر پندارهاي مانند پلانتيگا، 
  است. هيك نوشته:

  
، چنين هست كه شدهسربسته در اينجا به كار گرفته  كهگونه  آنداوري ارزشي 

رفتن و سرانجام چيره شدن  ٢پيشواز وسوسهبه ، با كسي، كه براي خوبي بودن
درست با واقعي،  يها تيموقعكه در  دينما يم، و چنين كند يمكوشش  بر آن،

و  تر ارزشزمينه پر  ازبهتر  ،كند يمچنين  ،مسئوليت دار يها نشيگزبرگزيدن، 
را اخلاقي  يحالتي بي گناه يا خوب ،آن شخص از آغاز است كه تر فاتير تشرپ

  22.سازد يمدر آن 
  

، پرهيزگار ها نهيگز، كسي كه، با آزادي برگزيدن شود يمدر پاسخ هيك پنداشته 
كنترل بر اين  ي گزارهولي  كسي كه از آغاز پرهيزگار است، است. بهتر از، گردد يم

و كسي را كه از آغاز پرهيزگار است، از كسي كه با كند  چنان تواند يمكه خدا 
پس پاسخ هيك، اگر خدا بتواند چنين كند،  گزينش آزادانه پرهيزگار شود، بهتر سازد.

اسخ هيك، تنها در زماني كه گزاره كنترل پس، مانند پاسخ پلانتيگا، پ .خورد يمشكست 
  نادرست باشد، درست است.

  :شود يمهيك و پلانتيگا به دشواري بدي (شر) در الگوي زير چفت  يها پاسخ

                                                 
1. soul–making 
2. temptations 
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شايد خوبي بزرگي است و (ب)  Gكه، (الف)  يا گونه، به  Gچيزي هست، 

را به جهان بياورد مگر آن كه اجازه  G تواند ينمكه خدا است  يا گونهبه زمينه 
 ، در آوردن بدي در جهان. پس، خدا)بيايدباشد (يا دهد كمي بدي در جهان 

  23.(يا هست) باشدبي گناه شايد 
  

كه از اين الگو پيروي نمايد، كار  يا گزارهولي اگر گزاره كنترل درست باشد، هيچ 
بسازد  يا نهيزم، خدا نيرو آن را دارد كه  Gهر خوبي بزرگ  ) براي1، چون؛ (كند ينم

را نداشته ) بسيار از چيزها هست كه شرايط (ب) بالا 2نباشد؛ و ( يبزرگخوبي  Gكه 
ناگزير علتي، كه هميشه  يها يهست بزرگي نمايد. يها يخوبآن را  تواند يمولي خدا 

، از اند بودهكه از آغاز خوب  ييها يهست، و دهند يمبدون آزادي كار درست را انجام 
، براي شود ينم، خدا هرگز ناگزير اگر گزاره كنترل درست باشد آن هستند. يها نمونه

 يها راهچون براي او هميشه  ، بدي را به جهان بياورد،يتر بزرگاستوار ساختن خوبي 
بدون آوردن بدي به جهان و دگرگون ساختن چيزهاي  براي آفريدن چيزها جايگزين
  .بزرگ هست يها يخوبديگر به 

  

  كم توان ديدگاهنقد  -2-3
 خرده گيري بهخوبي همانندي براي خداپرستان و طبيعت گرايان براي  يها ليدلپس، 

 ي سرچشمهبهر رو، حتي اگر اين درست باشد خدا را هم چون  گزاره كنترل هست.
افزون بر  .باشد يم ١گزاره وابستگي ي هيپا، چون استدلال بر كند ينمرد استدلال اخلاقي 

رد را  گزاره پيرواين، شماري از خداپرستان، راهي براي رد گزاره كنترل، در حالي كه 
شايد ما اين را از روش رد كردن ديدگاه نيرومند كه از سوي  .اند دادهد، پيشنهاد نشو

  :) پيشنهاد گرديده، پيش بكشيم1976رالف كادورث (

                                                 
1. Dependency Thesis 
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 يفشان جانجدي بلكه با  يا گونهنوين نه تنها به  ١بسياري از الهيات دان هاي

خوب و  سرشت، و دروني. . . كه هيچ چيز بدون چون و چرا،  .جنگند يم
خداوند نبوده؛  يها غدقنبدي، دادگرانه و بيداگرانه اي، مقدم بر فرمان مثبت و 

 . . . فرمان و غدقن او تنها و ت.خدا هس ي خواستهتنها اراده دلبخواه و 
پيامد پيشگيري از آن جايي كه،  است. ها نياسنجش  ي مانهيپنخستين قانون و 

از ، تر نادرستبسيار نابكارتر، بسيار ستمكارانه يا  يهيچ گمانو  ناپذيري دارد،
 عالتم شود از سوي خداوند قادر پنداشته مگر اين كه نمي توان داشت،آن 

خدايي، دادگرانه و بايد بي درنگ  اين پندارفرمان داده شده، ناچار بر پايه 
  24درست بشود.

  
اگر گزاره كنترل درست باشد، هر چيزي  ،شود يمكادورث چنين برداشت از ديدگاه 

دشواري پنهان در  .ديآ يمكه به نگر ياوه  - باشد "خدايي، دادگرانه، و درست" تواند يم
ويژه  يها يدرستاحتمال رخ دادن  گزاره كنترل، همان گونه كه كادورث آن را ديده،

كس  تواند يمبه طور اخلاقي كسي گويا، گزاره كنترل دلالت دارد كه  .باشد يماخلاقي 
  بزند.با مشت ديگري را بدون دليل 

 به چنين اعتراض و خرده گيري اين هست يك راهبرد مردم پسند براي پاسخ دادن
 ويژگياز  يا ژهيو ي گونهكه باور بشود، چون بخشي از سرشت بنيادي خدا داشتن 

به  ها آنساختن دگرگون هست، پس چيزهايي هست كه  بودن) مهربان، براي نمونه(
 ٢نمونه، ادوارد ويرينگا براي سازگار با سرشت بنيادي خدا نيست.خوب يا درست، 

وي دستوري نخواهد داد، كه "است،  ٣مهربان براي همگان، چون خدا ديگو يم) 1983(
كه  دهد يماز اين رو، معنا  25"بخورد. مشت، بي دليل يك هستي انساني ديگر براي انجام

شماري از ادعاي  سازد. رواهر ادعاي اخلاقي به طور منطقي استوار، را  تواند ينمخدا 

                                                 
1. theologers 
2. Edward Wierenga 
3. all-loving          
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براي نمونه، مانند آن كه فردي ناگزير يك هستي -استوار هستند اخلاقي به طور منطقي 
روا سازد چون روا سازي آن را  تواند ينم كه خدا-انساني ديگر را بي دليل با مشت بزند

ي درست اخلاقي، بر هاادعا ي همهبا اين همه،  آن ناسازگار با سرشت بنيادي خدا هست.
خدايي هست كه  ي ارادهيعني هنوز  خدا، درست هستند. ي ارادهاز  ها كنشپايه برخي 

 ي ارادهاين  ي دامنه، ولي باشد يمكدام يك از ادعاهاي اخلاقي درست  سازد يمروشن 
بر پايه اين طرح، گزاره كنترل نادرست است،  .شود يممحدود  خدايي ويژگيخدايي با 
، ويژه هست، هست يا گونهاز  ويژگيي ابا ادعاي به اين كه خدا دارناسازگار چون آن 

  .باشد يمدرست  گزاره پيروولي با اين حال، 
نخست در طرح اين  به دو دليل طرح بازبيني شده، پذيرفتني نيست. كنم يممن گمان 
روا ساختن هر ادعاي اخلاقي به طور منطقي استوار را  نيروياست كه خدا گمان پوشيده 

اين  گيري اين نيرو بازمي دارد.ر كه وي را از به كا داشته، تنها ويژگي وي هست
كاري كند كه  تواند يمفرض محال، اگر خدا مهربان نباشد، او دلالت دارد بر اين كه، 

كه داستان  كنم يمولي من گمان  26كسي ناچار شود كس ديگري را بدون دليل بزند.
اين ادعاي  دهد يمحتي نشان  2-2نهاد آورده شده در بخش د هماورد ب -هماورد خوب 

 نراستيادعاهاي برخي تنها ، ست كه در داستاننينكته اين  .باشد يمتر نادرست  فروتنانه
را ندارد، بلكه اين است كه برخي  ها آنروا ساختن  توانايياخلاقي هست كه هيچ هستي 

را روا  ها آننيست كه  نيرومند اندازهبه آن ادعاهاي راستين اخلاقي هست كه هيچ هستي 
  27سازد.

به طور  دلالت دارد كه هيچ چيز جدا از خدا گزاره پيرودوم، توجه داشته باشيد كه 
ناگزير درست است دلالت دارد  ،گزاره پيروادعاي اين كه  خوب يا بد نيست.دروني 

چون ارزش  .خوب يا بد باشد درونيهر چيزي جدا از خدا، به طور  نشدني استكه 
دروني (=ذاتي) هر چيزي، ارزشي است كه آن چيز بر پايه سرشت دروني خويش 

جدا از خدا ارزاني دارد،  ،اگر، كنشي بر پايه اراده از سوي خدا، به چيزي ارزشي 28دارد.
بلكه ارزشي كه آن چيز خواهد داشت، بر پايه چيزي . دروني باشد تواند ينمآن ارزش 

كه  يا سادهدليل فرنود و اين دلالت، به  كنم يمگمان  هست. آن چيز جدا از درون خود
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و برخي چيزها به راستي بد خوب  دروني يا گونههر آينه برخي چيزها جدا از خدا، به 
از درون و  .رسد يم، براي نمونه، به طور دروني به نگر بد درد ، درست نيست.هستند

و ارزاني شده از آن بوده  درونيبدي بخشي از سرشت چون ؛ بيرون خودش بد است
 رنديپذ يمرا  گزاره پيروبا اين وجود، خداپرستان، كساني كه  نيست. بيروني يا سرچشمه

بد است تنها چون خدا آن را چنين  دردبايستي اين را نپذيرفته و به جاي آن بپذيرند كه 
  29ساخته است.

ا وابسته ر ي گزارهكسي كه  از، ١خواهبدل برداشت ،شايد پاسخ داده شود، با اين ادعا
دروني  يا گونهبراي ادعاي خويش كه برخي چيزها به  ٢. آيا دستاويزيام نموده پذيرفته،

 يها گفتهمن دست به دامن برخي  ،در پاسخ به اين يورش بد يا خوب هستند، را دارم؟
در  جستار شيزم .شوم يم، آورده، ٤) كه در كتاب دشواري معيار1973( ٣رودريك شيزم

، اگر ما بايد ميان پذيرش برخي اصول ديگو يم، و وي است ٥شناخت شناسي ،آن كتاب
دست  دانم يمآشكار، مانند آن كه  يها يراستدانش يا پذيرش برخي  ي دربارهفلسفي 

 گزاره پيروبه همين سان، اگر ما بايد ميان  30آشكار را بپذيريم. يها يدرستدارم، بايستي 
سرشتين بد است يا عاشق شدن به گونه سرشتين  ي گونهبه  كشيدندرد و اين ادعاي كه 

هست كه بايد كنار  گزاره پيروبه نگر من اين و ذاتي خوب است، گزينش كنيم، 
دريابند  توانند ينمكه افراد اين كه به نتيجه گيري  ٦يك شناخت شناسي گذاشته شود.

 ي جهينتكه به  ٧بايد رد شود؛ به همين سان، متافيزيكي دينما يمدست دارند، راهنمايي 
ي سرشتين  به گونه كشيدن دردسرشتين خوب نيست، يا  ي گونهكه عاشق شدن به اين 

  در اين باره نيلسون نوشته: بد نيست، راهنمايي كند، نبايد پذيرفته شود.
  

                                                 
1. begging the question      مصادره به مطلوب 
2. argument 
3. Roderick Chisholm 
4. The Problem of the Criterion 
5. epistemology 
6. epistemology 
7. metaphysics 
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كار بدي است. به طور كلي، حتي  گناه يببا خدا يا بي خدا، شكنجه كردن يك 
بدون درنگ  ميتوان يمخدا نداشته باشيم، ما  ي دربارهاگر ما هيچ نگري 

. . . كه اگر از بنياد چيز بدي در جهان باشد، آسيب زدن و مداراي  م.دريابي
آن  ي درباره شود يمبيش از اندازه و رنج كشيدن بيهوده، به ويژه زماني كه 

در باره آن مطمئن باشيم تا آن  ميتوان ينمكاري كرد، بد است. . . . بيش از اين 
انتزاعي يا عمومي فلسفي كه شايد براي  ي نكتههر گونه  ي دربارهاندازه كه 

  31.رود يمساختن يك تئوري اخلاقي به كار 
  

همراه با گزاره كنترل بايستي رد شود. پس اگر اين  گزاره پيرو رميگ يمپس، نتيجه 
استدلال اخلاقي، براي اين كه بر پايه اين ادعا  ي سرچشمهدرست باشد، ادعاي خدا چون 

  32وابسته ناچار درست است، درست نيست. ي گزارهاست كه 

  يك دليل جايگزين -2-4
نادرست باشد،  گزاره پيرو. اگر شود يم ها پرسشبرخاستن برخي ه رد اين دو گزاره، ماي

برخاسته از برخي  ها آنپس، برخي ادعاهاي راستين اخلاقي هست كه درست بودن 
ارادي از سوي خدا نيست. پس چه چيز اين ادعاهاي اخلاقي را راستين  يها كنش

منطقي  ي گونهه ؟ اگر گزاره كنترل نادرست باشد، پس برخي ادعاهاي اخلاقي بسازد يم
چنين  تواند ينمرا روا سازد. چرا خدا  ها آن تواند ينمه حتي خدا هم استوار هستند، ك

  مطلق بودن خدا سازگار است؟ر ادعاهايي را روا سازد؟ آيا اين ناتواني با قاد
ديدگاه است كه اين ، كند يمفراهم  ييها پرسشبراي چنين  ييها پاسخديدگاهي كه 

بنگريد، براي نمونه، به اين  33.هستند 1ارهاي درست اخلاقي، ناگزير درستتبرخي از جس
كه اين يك ادعاي  كنم يمسرشتين بد است. من گمان  ي گونهن به كشيد دردادعاي كه 

كه اين ادعاي اخلاقي درستي بوده، و، افزون بر اين،  پندارم يممن  اخلاقي درست است.
اين ادعا نه تنها در اين جهان واقعي درست است  جستاري است كه ناگزير درست است.

                                                 
1. Necessary truths    ،حقيقت ضروری 
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آن كه هيچ د درست همانن بلكه در هر جهان كه بودن آن شدني است، درست است.
بشود، هيچ جهان هستي شدني نيست كه در آن  2+ 2= 5جهان هستي نيست كه در آن 

سرشت دروني  ي هيپادرد كشيدن بد است بر  دن به طور سرشتين بد نباشد.كشي درد
  و اين جستار در هر جهاني كه بودن آن شدني است، درست است. -خودش 

 در از سوي بيخدايان و خداپرستان پذيرفته شود. تواند يماين ديدگاه، به طور يكسان، 
چنين هست، پاسخ من  ادعاهاي اخلاقي را راستين سازد؟ تواند يمنگر به اين پرسش، چه 

به سخن ديگر،  - سازد يمناگزير را، راستين  يها يدرستآن دسته از چيزها كه ديگر 
اين ويژگي بنيادي شماره  .باشد يم ها آنكه اين ادعاها درباره  ييها يهستسرشت بنيادي 

اين  سازد. نمي 5را برابر  2+ 2افزودني و چيستي است كه ناگزير  ي رابطهو  5و  2
 ديدگاه، هم چنين،اين  .سازد يمسرشت بنيادي درد هست كه آن را به طور سرشتين بد 

نموده و چگونه اين  وارونهرا  نيدروغچنين ادعاهاي  تواند ينم، چرا خدا سازد يمروشن 
را دروغين نمايد چون  ها آن تواند ينموي  جستار با نيرومندي مطلق وي سازگار است.

تنها  ها آنگردنند،  نيدروغ توانند ينمناگزير،  يها يدرست، به سادگي، هم چون ها آن
متعال ر گستردگي اين باور هست كه قاد درست. -دارندو احتمالي شدني  ١يك ارزش

را درست  ٢ناگزير يها ينادرست بودن دربرگيرنده توانايي آن چه نشدني هست، نيست.
شكنجه نمودن كودك را به طور  تواند ينمچنين واقعيتي كه خدا  ساختن، نشدني هست.

  اخلاقي روا سازد، بر اين كه وي قادر متعال نيست دلالت ندارد.
هر آينه، روشن  ناگزير هستند. يها يدرستاخلاقي،  يها يدرست ي همهكه  ميگو ينم

براي نمونه،  .هستند ٣رخ دادني يها يدرستاخلاقي،  يها يدرستاست كه بسياري از 
ديدار داشته باشم. هم براي ناهار با شما  يا ژهيوكه در زمان  ام بستهبپنداريد، من پيمان 

براي  يا بسنده سنگدليل گرانفرنود و ديدار، من  ي ژهيوكه در زمان  بپنداريد ،چنين
بدين سان چنين برمي آيد كه من براي ناهار ناچار با شما  شكستن پيمان خويش ندارم.

. شايد از آغاز با باشد يمدرستي اخلاقي هست، ولي درستي رخ دادني  اين .كنم يمديدار 
                                                 
1. Truth value 
2. Necessary falsehoods 
3. Contingent truths 
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بهر رو،  .شدم ينمشما پيماني براي ديدار نبسته بودم، هر آينه، چه بسا هيچ گاه زاده 
كه  رسد يمولي به نگر من  نادرست بوده باشد. توانست يمادعاي اخلاقي مورد نگر 

 )يها يدرست(يا  يريشه در شماري از درسترخ دادني هميشه  يها يدرستاين ي از بخش
از نگر اخلاقي "در اين باره، درستي در خور چيزي مانند اين است،  ناگزير اخلاقي دارند.

 سنگگران فرنودشكستن پيمان درست نيست مگر آن كه شما براي چنين كاري 
  34"داشته باشيد. يا بسنده

ناگزير اخلاقي، بخشي از ابزارهاي جهان هستي  يها يدرستمن باور دارم، چنين 
ناگزير اخلاقي، اگر خدا باشد، بدست وي راستين نشده و نه براي  يها يدرستاين  هست.

افزون بر اين، دست كم برخي از آنان  راستين بودن خود وابسته به اراده وي هستند.
 يها يدرستاين  ساختن آنان را ندارد. نيدروغبراي  چنان هستند كه خدا نيروي بسنده

 كند. ، بر پا ميهر جهان هستي كه بودن آن شدني باشد اخلاقي ي نهيزمناگزير اخلاقي، 
و انساني  آسمانيآنان،  يها كنشو  ها يهست ي همهدر ميان اين چهارچوب است كه 

  .شود يميكسان، ارزش گذاري 
اخلاقي سامانه در پيكربندي  ييها نقشولي باز، آن با اين ديدگاه كه خدا، اگر باشد، 

، با بررسي يك تواند يمبه اين معناي كه،  آن هستند، دارد. هينماانساني  يها يهستكه 
گمان كنيد دوستي براي شما  انساني، چنين ديده شود. ي رندهيبرگر گونه از جستارهاي د

او خوشنود است كه به شما خوبي كرده، ولي (به درستي)  .دهد يمبزرگي انجام  خوبي
گمان كنيم،  شود يمچند هفته ديرتر،  "شما يكي به من بدهكاريد."توجه نماييد كه 

خودروي شما امروز  نياز دارد، كه به راستي سازد يمدوست شما، شما را خوانده و آگاه 
ر خوبي كه اخودرو نداشته و دوست شما كچنداني به  شما خودتان نياز آني و را بگيرد.

باوركردني است، كه در چنين  .شود يمرا با مهرباني يادآور بود براي شما نموده 
شرايطي، شما از نگر اخلاقي ناچار هستيد خودروي خويش را به دوست خودتان قرض 

، شما را ناچار دوست شما براي قرض گرفتن خودرو در اين مورد، درخواست 35بدهيد.
پيمان چندين  تواند يمدوست شما ، نبوديد. افزون بر اينت ، كه در غير اين صورسازد يم

بر دوش شما گذاشته، هم  ،بودن به قرض دادن خودرور تعهد ناهمسان افزون بر ناچاو 
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خردمندانه به جاي آن داشته باشد. ولي  يها درخواستچنين شايد او انبوهي ديگر از 
دقيق  يها چهارچوبهرآينه دوست شما يك داور قادر مطلق اخلاق نيست. اين 

ناگزير اخلاقي است كه دوست شما را به گذاشتن بار تعهد بر دوش شما  يها يدرست
ه اين گونه جستارها را در شرايط ويژ نامه يگواهاخلاقي خودش  ي سامانه. سازد يمتوانا 

. اين گونه رابطه كشد يمديگر ميان خدا و اخلاق را پيش  ي رابطه. اين مورد دهد يم
  جستار بخش پس از اين هست.

  

  خدا هم چون فرمانده آسماني -2-5
به  ناچارپيوندهايي كه با ديگران داريم، خويش را چگونگي به دليل  ها زمانما بيشتر 

به  ييها فهيوظهنگامي كه كسي دوست يا همسر من هست،  .ميابي يمانجام كارهايي 
، از ازدواج كنم Xدوش من هست كه در غير اين صورت نبود. براي نمونه، اگر من با 

ازدواج  Xهستم كه به وي پايبند و وفادار باشم، چنان كه اگر با  نگر اخلاقي، ناگزير
 ،١انسانبودن  گونهچدر  ها يبستگبرخي از اين  رسد يمبه نگر  نكرده بودم، ناگزير نبودم.

اين  36هست. ٢مادر ژنتيكو بنيادي باشد. براي نمونه، هر هستي انساني داراي پدر 
ديگر  ي گونه، كه اگر گذارد يمچگونه بودن ويژه انسان، ناگزيرهايي بر دوش انسان 

كه در برابر هيچ هستي  هستيم، ؛ چه بسا ما در برابر پدر و مادر ناچارگذاشت ينمبود 
انسان درست بود  ٣زادآوريد براي دمي گمان كنيد، كه تئوري خو انساني ديگر نيستيم.

بدين معنا كه، به جاي آن كه زاده شود، هستي انساني هر از گاهي به خودي خود از -
ژنتيكي با هيچ  ي گونههيچ هستي انساني به ، در جهاني مانند آن .ديگرد يمزمين سبز 

ناگزيرها در چنين جهاني با ناگزيرهاي انساني در ، و هستي انساني ديگر پيوند نداشته
انساني  يها يهستكه خواه  دهد يمجستار نشان اين  جهان ما سراسر ناهمسان خواهد بود.

                                                 
1. Human condition 
2. Genetic  
3. Spontaneous generation 
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بر ناگزيرهاي اخلاقي كه چه بسا داشته باشند يا نداشته باشند،  ١آفريدگار آسمانييك 
، پس چه بسا ما ناگزيرهاي اخلاقي اگر خدا باشد .شود يمانسان دارد، كارگر  يها يهست

دو  بازشناسي 37درست باشد). ٢داريم كه اگر نبود نداشتيم (گمان شود كه طبيعت گرايي
بودن خدا خميرمايه  ديگو يمنخست ادعا ميانه رو كه  ادعا در اين جا ارزشمند است.

ادعاي ديگر  را نداريم. ها آنر خدا نباشد ما كه اگ شود يمناگزيرهاي اخلاقي  برخيبراي 
 ي همه، اگر خدا نباشد ديگو يماين انگاره  ست.ا ٣38"كارامازوف ي انگاره"به اصطلاح 

انساني هيچ گونه ناگزيري اخلاقي  يها يهستانسان از نگر اخلاقي روا است و  يها كنش
  .شود يمندارند. بدون خدا، همه كاري 

يك پاسخ به اين پرسش ريشه در  كارامازوف را بپذيرد؟ ي انگارهچرا كسي شايد 
خدايان  " ديگو يمدر اين گفتگو، سقراط  د.دار ٥فيدو )1977( ٤افلاطوني يها الوگيد

برخي هم چنين  39".باشند يمآنان  يها ييدارايكي از  ها انساننگهبانان ما بوده و 
را نشان  ترسايي-ن رشته از نگرش در سنت يهوديبودن اي ،كتاب مقدس يها نوشته
 "دارايي ارزشمند"چون  ٧، خدا گاهي از بني اسرائيل٦عتيقدر كتاب عهد  دهند. مي

شك ) سخن 1974( ٨يرادباروچ ببا برداشت از اين انديشه  40خويش ياد كرده است.
  زير را پيش كشيده است: دار

  
گر ما دارايي خدا هستيم، پس شايد تنها ما يك ناگزيري براي انجام هر آن ا[]

، داريم، و پس شايد ما بتوانيم. . . . چنين ادعاي احتمالي را ديگو يمچه وي 
براي ما درست (نادرست) هستند تنها در  ها كنش. . انجام  ه.در نگر بگيريم ك

دورانديشي و تنها به دليل خدا، كسي كه ما را آفريده و مالك ما هست و كس 
                                                 
1. Divine creator 
2. Naturalism  
3. Karamazov’s Thesis 
4. Platonic (1977) dialogue 
5. Phaedo    فيلسوف یونانی سده چھارم پيش از ميلاد، یکی از نوشته ھای ارزشمند
 افلاطون
6. Old Testament 
7. Israelites 
8. Baruch Brody 
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 ) ناگزيرندهيم (يا انجامداده خواهد انجام  در پيروي، آن چه مي ،پس ،كه ما
  41هستيم.

  
چون  است كارامازوف ناسازگار ي انگاره، روشن بگوييم، با يرادب "شك دارادعاي "

ي  بر پايه 42نادرست است.، يرادب ١دو سره شرطي ي گزارهدست راست اگر خدا نباشد، 
ولي  -، اگر خدا بود نباشد، پس هيچ چيزي از نگر اخلاقي نادرست نيست يبراداصل 

كه  كند يمدلالت  يرادبهيچ چيزي هم به طور اخلاقي درست نيست. ولي باز، اصل 
و اين ادعايي است كه ما بيشترين دلبستگي به  -بدون خدا هيچ ناگزيري اخلاقي نيست 

  آن را داريم.
دادگرانه، كسي كه  يكنشي ب"بر يك هستي انساني  دارندگي، رد كردن يرادب
آن  43نمايد. را بررسي مي "باشد ر وابسته به يك هستي سراسر دادگرهدف دا تواند ينم

آيا، مالكيت داشتن بر "، پرسش بنيادي چنين است، نديب يمآن را  يرادبگونه كه 
انسان، براي خدا، كسي كه بسيار سرتر از ما بوده و آفريدگار ما است،  يها يهست

دادگري  ها انسانداشتن  ،ولي بگذاريد گمان كنيم كه براي خدا 44"است؟ يدادگريب
از اين  رسد يمبه نگر من  او هستند. اموال و دارايي ها انساناست و اگر خدا باشد همه 

انساني هيچ ناگزيري اخلاقي ندارند رسيد. اين  يها يهستبه اين كه بدون خدا،  شود ينم
هست دلالت ندارد بر  Yمالك هستي  X) هستي 1بدين رو است كه ادعا به اين كه (

گذاشته بر دوش وي  Xاست كه از سوي  ييها آندارد  Y) تنها ناگزيري اخلاقي كه 2(
 باز ،استدلال ٢گوناگون پوچ گردان يها نمونهدريافتي بر روي ز چنين با شده است.

در اين شرايط،  .هستند Zهمسر هم ديگر شده و هر دو اموال  Yو  Xاست؛ بپنداريد كه 
X  وY از  رهايناگزناگزيرهاي گوناگوني هستند. برخي از اين  دارايZ ر دارندگي بX  و
Y  برخي ديگر از پيوند زناشويي ميان خود  ليو-برخاستهX و  Y .اگر  برخاسته است

 -نبودند، شايد ناگزيرهاي كمتري در سنجش با آن ناگزيرها كه دارند، داشتند  Zدارايي 

                                                 
1. Biconditional  
2. Counterexamples  
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ناگزيرهاي گوناگون كه برخاسته  هنوز ها آنبه ويژه  هنوز ناگزيرهايي دارند. ها آنولي 
 ها انسانپس ادعا به اين كه  ديگر است، دارند.همسرگزيني خودشان با يك واقعيت از 

  سازد. مازوف را برپا نمياكار ي انگارهدارايي و منال خدا هستند، 
گذاشتن ناگزيرهاي اخلاقي بر دوش ما  ،بنيادهاي ديگري براي ادعاي خدا اختياردار

اين انديشه را  يرادب ن كه ما دارايي و منال خدا هستيم، هست.است، به غير از ادعا به اي
 45"خدا پيروي كنيم، چون وي آفريدگار ما است يها خواستهما ناگزير هستيم از "كه 

دا هم نباشيم، واقعيت چنين هست حتي اگر ما دارايي خ براديپيشنهاد  را در نگر دارد.
بر  گذاشتن ناگزيرهاي اخلاقي ر جايگاهاين كه او آفريدگار ما است وي را شايد د

نمونه دوست خويش را كه در جايگاه گذاشتن ناگزيرهاي ويژه، چون  .برد يمدوش ما 
گر خدا هست ا آوريد. اديبه بر دوش شما بود، را  "يك بار به او بدهكار بوديد"شما 

، براي آفرينش خودمان، و "يك بار بدهكار باشيم"ما، بدين سان، به او  باشد، پس شايد
  در نتيجه، او در جايگاهي است كه بر دوش ما ناگزيرهايي بگذارد.

براي گذاردن  نامه يگواه تواند يمكه ما به خدا وام داريم، ، انديشه سپاسگزاري ١آدامز
كه هر  ييها ليدلدر راستاي  .كند يم، را بررسي دهد يمناگزيرها بر دوش ما را به او 

را نيز  "سپاسگزاري يها ليدل"برداري از خدا دارد، آدامز ن انساني شايد براي فرما
. .  د.. . خدا ما را دوست دار ت.خدا آفريدگار ما اس"كه  ها تيواقع، مانند اين ديافزا يم

كه خدا ما بسته براي  ييها مانيپ. . . []  ه.را براي خوشي ما فراهم كرد ها نعمتهمه 
 يتر بزرگ. . يا كارهايي كرده كه ما را نگهداري كرده يا خوبي  ت.خوبي خود ما اس

 ٢، ريچارد موودهد يمخدا آن كه فرمان به همين سان، در كتاب خودش  46"به ما برسد.
  ) نوشته:1996(

  
است كه چنين  يا گانهي ٣"تو يستيبا يم"گفته  20خدا، او كه در كتاب خروج 

، آغاز نموده ميا گشتهآزاد  ١دستورهايي را، با يادآوري آن كه ما از بند زمين
                                                 
1. Adams 
2. Richard Mouw 
3. Thou shalts 
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، ده فرمان وي را ارج ديگو يمو آن كه، در كتاب عهد جديد، به ما  است.
ما گناهكار  ي همهگذاريم، چنين كرده، بر پايه اين واقعيت، زماني كه هنوز 

، آن است كه دهد يمكتاب مقدس فرمان  خدا او كه در بوديم وي براي ما مرد.
جنگي مصريان را ارزاني داشت و دست مقدس با ميخ  يها ارابهشكستن 

به ما بگويد چه است كه او ن داشت اثبات حقكوبيده شده پسر آسماني، 
  47بكنيم.

  
، پيوندي با سزاوار ما ي فرماندهاحتمالي قانوني بودن خدا چون  ي شالودهدومين 
  :باشد يمپيوند با سرشت دروني خدا كه ما به خدا بدهكاريم نداشته بلكه در  ييها سپاس

  
. . . خدا خودش خوب است، والاترين  ت.خداوند بالاترين خردمند و دانا اس

با  آن كهزيبايي و دارا در كمالات نا اخلاقي و هم چنين اخلاقي است. . . 
 ي كنندهروشن است كه ويژگي نيروي وادار  برتر در دادگري هست. ارزش

دادگري است، با ارزش  ايزدخدا، چون سرچشمه ناگزيرهاي اخلاقي، كه اراده 
  48است.

  
] بسيار ["اشاره نموده و روشن ساخته كه، خدا  يها فرمان هم چنين آدامز به خوبي خود

سرشتين يا با به درد  ي گونهخدا بد نيست، بلكه، يا به  يها فرماندشوار است . . . بدانيم 
ديگري با  يها هيپاولي باز  49"كه خوب است خوردن، خوب است. زندگييك الگوي 

  :شود يمپيش كشيده  ٢اسوينبرن
  

خدا آفريدگار جهان بي جان است و، تا كنون ديده نشده حق دارندگي آن را 
دارايي حق  ي دارندهبخشيده باشد، شايستگي داوري به دارنده آن است . . . . 

                                                                                                                   
1. House of bondage 
2. Swinburne 
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ه گيري آن چر در به كا ها آن، بگويد اند گرفتهكه دارايي را قرض  ها آندارد، به 
پس خدا حق دارد بگويد كه دارايي، جهان بي جان، چگونه و چه  بايد بكنند.

بگويد كدام يك  تواند يماگر خدا زمين را آفريده، او  كسي آن را به كار گيرد.
  50گيرند.ر از فرزندان وي كدام بخش آن را به كا

  
، او پذيرفتني براي اين انديشه كه، اگر خدا باشد يها ليدلاز  يا گسترده ي دامنهپس، 

خواهد را انساني  يها يهستسزاواري گذاشتن ناگزيرهاي ويژه اخلاقي را بر دوش 
كه از سوي آدامز و  ها دگاهيداين دسته  ارزنده است كه توجه شود 51، هست.داشت

متعال بودن خدا هست، كه خدا توان ر ديگران پيشنهاد شده، با ديدگاه كه بر پايه قاد
اكنون ديدگاه در  سازي اخلاق را با نيروي اراده خودش دارد، سراسر ناهمسان است.ا برپ

خدا (مانند  اخلاقي يها يژگيودست بررسي اين هست، بر پايه برخي از ويژگي يا 
، مهرباني او) يا برخي از پيوندها ميان انسان و خدا (خدا آفريدگار انسان، يا نگهدار ما)

بر پايه اين گونه نگرش،  وي سزاوار است كه ناگزيرهاي اخلاقي را به ما تحميل نمايد.
ي منطقي  دوي اين نگرش را به گونهخداوند فرمانده سزاوار قانوني ما است. بهر رو، هر 

گوناگون با هم ديگر  يها روشهر چند به  ناميد ̔فرمان آسماني يها يتئور̕ توان يم
 كه دسته نخست نگرش نادرست است. ام داشتهتا همين جا هم من ادعا  ناهمسان هستند.

 ي انگارهاين با  ميگو يمكه ديدگاه دسته دوم درست نيست بلكه،  كنم ينماكنون ادعا 
سازي اين انگاره به ا براي برپ تواند يمناسازگار بوده و در نتيجه به سختي  كارامازوف

به طور منطقي براي برپا  تواند يمدوم تئوري فرمان آسماني  ي گونه 52كار گرفته شود.
از ناگزيرهاي اخلاقي ما از سوي خدا بر دوش ما  برخيسازي اين كه اگر خدا باشد، پس 
نيرومندتر اين  ي جهينتبراي برپا سازي  تواند ينمولي  گذاشته شده، به كار گرفته شود.

ناگزيرهاي اخلاقي تحميل شده به ما از سوي وي است، به  ي همهكه اگر خدا باشد، پس 
  كار رود.

 تواند يمخيزد: به طور دقيق چگونه خدا  استدلال من برميگزاره و پرسش زير از 
بدين معنا كه، بپنداريد خدا فرمانده سزاوار قانوني ما  تحميل كند؟انسان ناگزيرهايي به 
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كه  رسد ينمنگر  هب ناگزيرهايي بر دوش انسان بگذارد؟ تواند يمبا چه روندي خدا  است.
 يها يراستديدگاه پيشين، خدا آفريننده تواناي  ي دربارهاين پرسش هنگام گفتگو 

 ساخت يمروا در آن ديدگاه خدا ادعاهاي اخلاقي ويژه را  اخلاقي هست، پيش بيايد.
به سادگي  - ساخت يمبسيار نزديك به همان روشي كه او قوانين ويژه فيزيك را واقعي 

 تواند ينمولي يك فرمانده قانوني درست،  باشند.درست  ها آنكه  اين با اراده كردن به
 گذارد. به گردن كسيرا  ها آنناگزيرهاي اخلاقي،  هست شدنبا اراده نمودن به  تنها

روندي كه خدا با  در سرشت ديبا يمخدا بر پايه اين الگو بينديشيم،  ي دربارهپس اگر ما 
فرمان ايزدي، "در كتاب خودش،  ، كنكاش نماييم.گذارد يمآن ناگزيري را بر دوش ما 

به طور سودمندي سه گزينه  )1998( ١مارك مورفي "اراده ايزدي، و ناگزيرهاي اخلاقي
را انجام  A اخلاقي ناگزير سازد كه كنشگونه ي را به  Sفرد  تواند يماي، كه خدا  پايه

 Sاراده به اين كه ) با 2؛ ( Aبراي انجام  Sبه  دستور دادنبا  )1( دهد، روشن ساخته است:
  53انجام دهد. Sرا  A كه اراده به اين) با 3؛ يا ( باشد Aبراي انجام  به طور اخلاقي ناگزير

براي  يا شهير يها يدشواربررسي نماييم. يكي از  از تهرا  گزينهبگذاريد ما اين سه 
 'نمودناراده ' ٢سنگينيشايسته ، روشن ساختن دهد يم) را پيشنهاد 3( ي نهيگزكسي كه 

  :باشد يمدر آن گزينه 
  

هست، چنين است. اگر كسي  گرانباريدشواري كه در كمين روشن سازي 
كه هيچ كس شايد  شود يمبسيار سنگين در نگر بگيرد، پيامد آن  اراده راگراني 

نتواند يك بايستگي اخلاقي را زير پا بگذارد؛ اگر كسي آن را گراني اراده بداند 
 با سنگيني يا ستهيشاكه پيوند  رسد ينمكه بسيار سست باشد، به نگر 

ناگزيرهاي اخلاقي داشته باشد؛ و ساده نيست كه سنگيني اراده را روشن 
   54جا گيرد.پذيرفتني ا ن ي كرانهساخت كه ميان اين 

  

                                                 
1. Mark Murphy 
2. Sense  
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با وام گيري ناهمگوني ميان پيش آيند و پس آيند  ،مورفي، براي روشن ساختن سنگيني
  :گذرد يم، به تندي از آن ١كويناسااراده از 

  
. .  خواهد يمآن چيزي كه خدا در واقع  نامد يمآن چه اكويناس اراده پس آيند 

 هست، چون مايك انتزاع وابسته . . اراده پيش آيند، به سخن ديگر، 
بدين سان،  ̔داريم.پيش آيند  ي ارادهبه سادگي، آن چه كه ما ՚ ميخواه ينم

رستگار  ها انسان ي همه خواهد يماكويناس باور دارد كه خدا در پيش آيند 
  55.خواهد ينمشوند، ولي او اين را پس آيند چنين 

  
گمان كنيد مانند من  بهتر روشن شود. يا سادهبا نمونه  ها آنشايد ناهمگوني ميان 

شويد.  مند بهرهخوب  ٢نازك كيك پنيري يها قاچگاه گاهي دوست داريد از و  هستيد
شايد اراده پيش آيند شما باشد كه اگر كيك پنيري در دسترس باشد يك تكه از آن را 

تكه كيك پنيري در  ديدان يمكه  ديابي يمبهر رو، خودتان را در موقعيت  بخوريد.
  خودداري از خوردن آن است.د است، اراده پس آيند شما دسترس زهرآلو

چگونه اراده پيش آيند خدا، ناگزيرهاي اخلاقي  سازد يمروشن  ها خطمورفي در اين 
  :كند يمتعيين  را يانسان يها يهست

  
 يها گامچون وابسته هستند؛ و  يها انتزاعپيش آيند . . . .  يها خواسته

 ييها خواسته به چنين به طور بالا رونده ميتوان يمكه هست گوناگوني از انتزاع 
چه بسا ما در  ني خواهد بود.وپيش آيند گوناگ يها خواستهنسبت دهيم، 

شخصي [همه در] ناگزيرهاي اخلاقي روشن سازيم . . . چون  ٣پاياني ي چهره
فردي در درون  يها كنشپيش آيند خدا هست بررسي  يها خواستهوابسته به 

                                                 
1. Aquinas 
2. Cheesecake  
3. Ultima facie 



 
 
 

  اخلاقخدا و 
 

 

٧٩

سوا از آن چه شخص به واقع براي انجام دادند برگزيده  ،كنش يها طيمحهمه 
  56است.

  
پس از  كشنبهيبي گناهي را تنها براي سرگرمي در خردسال اگر هر آينه، شما كودك 

و اراده پس آيند نخواهد كرد كه شما  داند يمظهر شكنجه خواهيد نمود، پس خدا آن را 
آن  -اراده پيش آيند وي  نيتر ژهيوولي  خودداري نماييد.خردسال از شكنجه كودك 

يكي كه همه جزييات موقعيت، مگر اين واقعيت كه شما كودك خردسالي را شكنجه 
آن هست كه شما از شكنجه كودك خردسال خودداري  -سنجد يمخواهيد كرد، را 

از شكنجه كودك  يدكه شما ناگزير سازد يمدر شرح مورفي اين موردي را  كنيد.
  اري كنيد.خوددخردسال 
به دليل جستارهاي احتمالي  خورد يمكه اين گونه ديدگاه شكست  ديگو يمامز آد

 57"دهد. ما كاري بكنيم ولي به ما فرمان انجام آن كار را نمي خواهد يمخدا "كه در آن 
  ، شرح داده:ديآ يمدقت زياد آن گونه كه در زير ا آدامز اين نكته را ب

  
مردم را وادار  ميخواه ينم ها زمانو فرنودهاي بسياري، ما بيشتر  ها ليدلبه 

 تواند يم، خدا نميب يمرا انجام دهند. تا جايي كه من  ميخواه يمكنيم آن چه ما 
پس، ما نبايد چشم داشت داشته باشيم كه خدا، را داشته باشد،  فرنودهاهمين 

او، به طور خودكار، خواسته خودش را كه كسي كاري انجام دهد تا بر دوش 
  58يك ناگزيري براي انجام آن كار را بگذارد، بخواهد.

  
) دلالت دارد بر اين كه براي خدا شدني نيست تنها 3نكته اين جاست كه گزينه (
انجام دهد بدون اين كه آن فرد به طور اخلاقي ناگزير به  بخواهد كسي يك كاري ويژه

يك مورد شدني و  .سازد يم)، خواستن خودش ناگزير 3بر پايه ( انجام آن كنش باشد.
پس از  .دهد يمرخ  ١ميلتون ١شده گمبهشت از آن چه آدامز در انديشه دارد، در  احتمالي

                                                 
1. Paradise Lost 



 
 
 

  بدون خدا جهاندر  خوبيارزش و 
 

 

٨٠

هم  همتايكه  دينما يمم از خدا درخواست د، آ٣ولي پيش از آفرينش حوا ٢آفرينش آدم
دا زير بار نرفت، نخست گمان نمود كه آه و در آغاز خ ارج و برابر براي او بيافريند.

تنهايي؟ آيا نيست  يخوان يمچه " سازد يمآدم براي تنهايي، بيجا است، و روشن  ي ناله
در زير فرمان تو/  ي همهزمين؟ /با جانداران گوناگون و آسمان/ باز با همان پر شده، و 

كه  كند يمتوجه آدم پافشاري نموده و سپس خدا  59"تا بيايند و سرگرم كنند تو را؟
خودش، با وجود كمبود همدمي همتا، به طور كامل شاد است؛ پس، چرا، كمبود چنين 

كه خدا كاستي نداشته  دهد يمآدم پاسخ  60همدمي براي آدم او را از شادي بازمي دارد؟
  :شود يمو انسان اين گونه نيست؛ پس انسان به همدمي همتا نياز دارد. سرانجام خدا نرم 

  
/ و دريافتم كه تو  دوست داشتم،بدين سان دور از دسترس توست، آدم، و 

خودشان، /  ها آن، / كه ترا نام درستي است، ولي از يدان يمبيش از جانداران 
نكرد  امند بهرهنشان دادي به خوبي آزاد بودن روح را در خودت، / گمان من، 

/ كسي كه پيروي پس، نرسيد به تو، / دليل خوب بود ترا آزادي كه  بي خرد؛
زودتر از تو گفتم، / نبايد دوست نداشتي. / و باشد مانند ذهن بي جنبش: من، 

و نه چنين همدمي آن گونه كه ن، / نيست خوب براي انسان تنها بود دانم يم
 يتوان يم، براي آزمايش تنها آمد، / دين چگونه تو يخواست يمتو ديدي / 

  61داوري كني اندازه و ديدار.
  

كه  خواسته يمو  - خواسته يمكه خدا براي آدم همدمي همتا  دشو يمروشن  از اين روي
اين نياز براي چنين همدمي را دريافته و از خدا درخواست نمايد كه  آدم خود خودش

در اين شود كه  كه گمان رسد يمكردني نولي به نگر باور براي او اين همدم را بيافريند.
خواست، خدا بدين سان بر دوش آدم ناگزيري اخلاقي براي درخواست از خدا براي در
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3. Eve 



 
 
 

  اخلاقخدا و 
 

 

٨١

 رسد يم) دارد، هر آينه به نگر 3پس، يك دشواري كه گزينه ( را گذاشته باشد. ،همدمي
  .دينما يمبكند، تحميل  تواند يمنپذيرفتني بر آن چه خدا  ييتنگناهاكه 

) چه بسا با يادآوري دوستي كه شما به او بدهكار بوديد، ديده 3دشواري ديگر (
اراده نمودن تنها با  تواند يم، دوست شما ، بيهوده است گمان شودرسد يمبه نگر  شود.

را به او قرض دهيد! اگر وي در رساندن پيام اراده شما را ناگزير سازد خودرو خود 
و  .شود ينمشكست بخورد، هيچ ناگزيري به شما تحميل  ييها صورتخودش به شما، به 

از اين نكته كه خدا شايستگي ناگزير  .ديآ يمهمين جستار درباره خدا نيز به نگر درست 
 تواند يمتنها  تواند يمكه وي  ديآ ينمانساني را دارد اين نتيجه بدست  يها يهستساختن 

همان گونه كه آدامز آن را  نمايد. يا ژهيوبا اراده نمودن مردم را ناگزير به انجام كنش 
كه در آن يك گروه، چون در گمانه زني آرزوهاي پنهان داشته  ييها يباز"گفته است: 

بهتر نيستند اگر خدا  ها آنخوبي نيستند.  هاي يكنباز، بخورندشده گروه ديگر، شكست 
  62"چون يك گروه به نگر برسد. ها آنبه گمان 
) دلالت دارد كه 2گزينه ( .كند يم) نيز گفتگو 2آخري بر پاد و ضد گزينه ( ي نكته

ناگزيرهاي اخلاقي را، تنها با اراده به اين كه ما  تواند يمخدا، فرمانده قانوني شايسته ما، 
، داريم، بر دوش ما كه اين ناگزيرها چيستبه ما گفتن ناگزيرهاي اخلاقي، بدون 

؛ دوست شما شايد بخواهد شما را ناگزير سازد رسد ينمباز هم باوركردني به نگر گذارد. 
راستي تا هنگامي كه تا خودروي خويش را به وي قرض دهيد، ولي چنين ناگزيري به 

  او درخواست نكند، نيست.
) قابل پذيرش ترين در ميان اين سه گزينه 1كه گزينه ( دهد يمنشان  ها يوارساين 

 يها يهستبر دوش  تواند يمتنها راهي كه خدا ادعا خواهم نمود، بهر رو، كه  من است.
ويژه است، ناگزيرها  يها كنشانساني ناگزيرهاي اخلاقي را بگذارد، با دستور به انجام 

ها و  هو سرشت اين كران -تحميل نمايد داراي محدوديت خواهد بود  تواند يمكه خدا 
فرنود و دليلي براي رد نمودن ديدگاهي كه خدا را چون  تواند يم ها تيمحدود

  ، فراهم آورد.شناسد يمناگزيرهاي اخلاقي ما  ي همه ي سرچشمه
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كه بر ارزيابي آن، بايد چيزي  كند يم) بوده، و وي يادآوري 1آدامز هوادار گزينه (
 ديگو يم. آدامز چيست، گفته شود دهد يمخدا به هستي انساني  ي كهدستور ي درباره

  بايد سه شرط ويژه ديده شود:
  

، مينام يمهميشه با نشانه همراه است، آن گونه كه ما آن را  ايزدييك فرمان 
) هنگام آشكار شدن نشانه خدا 2يعني خدا آگاهانه آن را فرستاده است. (

آن  شود يمبايستي گرايش به فرمان دادن داشته باشد، و آن چه دستور داده 
ه ك) نشانه بايد چنان باشد 3با آن دستور دهد. ( خواهد يمچيزي است كه خدا 

فرمان دلخواه،  ي دهرنيدربرگآن را چون بتوانند  ١هدف گرفته شدهشنوندگان 
  63دريابند.

  
اين سه شرط همراه هم براي خدا بسنده  آدامز چنين هست كهروشن نيست كه گرايش 

. اگر ، تحميل نمايدايزديانسان از راه فرمان  يها يهستاست تا ناگزيرهاي اخلاقي را به 
آوريد  اديبه  ن كنم كه آدامز يك شرط ارزشمند را نديده است.باشد، پس، گماچنين 

 "2ديو"او را بپنداريد دوست شما ( داستان دوستي كه شما به وي نيك بدهكار بوديد.
 "در يادداشت نوشته شده باشد:  نشان بفرستد.و م نا بناميم) براي شما يك يادداشت بي
در اين باره، دوست شما به شما يك نشانه داده كه  "خودروي خود را به ديو قرض بده.

به شما فرض دهد كه خودروي خود را به او  خواسته يماين كنش،  با و، استآگاهانه 
افزون بر اين، شما به روشني توانا به دريافت دستوري كه در يادداشت به  قرض دهيد.
نگر ز آيا اكنون شما ا ودروي خود را به ديو قرض بده، هستيد.خكه  دهد يمشما فرمان 

پاسخ به روشني بسنده، نه است  دهيد؟ اخلاقي ناگزير هستيد خودرو خود را به ديو قرض
به  .ميندارهيچ پنداري در باره دستور دهنده  ا ديده شود، چرا:و بسيار سخت نيست ت

افزون بر اين، ديو (ما شايد  كه دستور از سوي ديو داده شده است. ديدان ينمويژه، شما 
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بگوييد چه كسي چنين دستوري داده  ديتوان ينمشما  داند يمبه طور منطقي گمان كنيم) 
ناگزيري  توانسته يمكه ديو، با وجود اين كه  رسد يماست. در اين شرايط، روشن به نگر 

قرض دادن خودرو را به گردن شما گذارد، در اين مورد براي انجام چنين كاري شكست 
يي در وادار كردن شما به شناسااو در چنين كاري شكست خورده زيرا  خورده است.

  فرمان رسيده، كامياب نبوده است.قانوني سرچشمه 
خدا چون فرمانده اخلاقي، بر ارزش  ١ي استوارنامهموو، در گفتگوي خودش از 

  ، پافشاري نموده:كند يمقانوني براي دستوري كه كسي دريافت  ي سرچشمهشناسايي 
  

ويژه داراي شايستگي براي فرمان راندن بر حرف شنوي ما جستاري  فردآن 
آن كه فرمانده خواهد بود، روشن  ي استوارنامهاست كه بايستي با آزمايش 

ديگران، كساني كه ادعا  ي استوارنامهگردد. . . . [ما بايد] براي نياز به آزمايش 
  64شايستگي فرماندهي اخلاقي را دارند، دقيق باشيم. كنند يم

  
، او دينما يمانساني از راه فرمان ايزدي ناگزيري اخلاقي درست  يها يهستاگر خدا براي 

. مورد ديو ديآ يماز سوي وي  ها فرمانبايد شنوندگان دلخواه خودش را وادار تا دريابند 
كه براي خدا تنها استوارنامه درست داشتند، بسنده نيست؛ كساني كه، او  دهد يمنشان 

خداي شايسته با  از سوي ها فرمانبرداري كنند، بايستي دريابند اين ن فرما خواهد يم
 -2براي نمونه، طبيعت گرايان –. ولي روشن است كه انبوهي از مردم رسد يماعتباري 

بودن هر گونه  ،هستند كه باور ندارند خدا فرماني به كسي داده باشد. يك طبيعت گرا
. افزون بر اين، يك طبيعت گرا باور ندارد كه كسي ما را رديپذ ينمهستي فراطبيعي را 

آفريده، يا پيمان درخور با ما بسته، يا براي گناه ما مرده ، يا بسيار دانا و آگاه و خوب 
  بوده است.

                                                 
1. Credentials  
2. Naturalist  
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 طبيعتشدني است كه ما دو گونه نگرش طبيعت گرا را از هم بازشناسيم. نخست 
است. يك طبيعت گراي منطق گرا، ديدگاهي تجربي بدين گونه دارد  ١گراي منطق گرا
، كسي كه ٢منطق گريزبيعت گراي طباور به خدا منطقي هست. دوم يك  كه خودداري از

  كه خودداري از باور به خدا منطقي نيست.چنان ديدگاه تجربي دارد 
به طبيعت  ايزديناگزيري از راه فرمان دادن  كه خدا هيچ گونه رسد يمبه نگر روشن 

يك طبيعت گراي منطق گرا باور ندارد خدا  65گراي منطق گرا تحميل نكرده است.
منطقي  ،هيچ فرماني باشد. افزون بر اين، براي يك طبيعت گراي منطق گرا ي سرچشمه

است خودداري نمايد. شايد  خدايياست كه از باور به اين كه فرمان داده شده فرماني 
است. ولي اگر اين درست  آسمانيهر فرمان  ي سرچشمهخدا  ن و چرابي چوپنداشته شود، 

 آشكار، پس بودن خدا براي هر شخص شد يمبود، و اگر فرمان ايزدي به هر شخصي داده 
را چون  ها آن، برخي چيزهايي كه آدامز ها نياكه آشكارا چنين نيست. افزون بر  –بود 

  خود ندارند:براي پشتيباني ، خدا را چون سرچشمه داند يمفرمان ايزدي 
  

 يها يراستايزدي برپا شده،  يها فرمانناگزيرهاي اخلاقي كه با  يها شهير
، داده اند دادهكه در آن زمان رخ  ييها نشانهبا  ها فرمانبدون زمان نيستند، چون 

اند،  ، نبودهشده يم آشكارزمان كه نشانه -فضا ي پهنه. مردمي كه در اند شده
ايزدي  يها فرمانكه با  ها نشانه. ولي با اين حال؛ اگر شوند ينممشمول فرمان 

همگاني براي همه كمابيش اخلاقي و احساسات  ها زهيانگداده شده است 
) به فرگشت گونه نه به تازگيانساني بزرگ سال باشد چون برخي ( يها يهست

ن به شمار به اندازه برابر پاسخگوي اين فرما ميتوان يمما اشاره دارند، همه ما 
  66.بيايم
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2. Unreasonable naturalist 
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باشد  ييها نشانه تواند يم "اخلاقي يها زشيانگاحساسات و " ديگو يمجا، آدامز اين ر د
 شود يمپيدا  ييها نشانهولي به سختي  .كند يمآسماني را صادر  يها فرمانكه خدا با آن 

بي نام و  يها نوشتهبرابر همانند  يا گونهآسماني آن روشن باشد؛ همه به  ي سرچشمهكه 
  نشان هستند.

اگر خدا از راه فرمان آسماني، به دوش طبيعت گراهاي منطق گرا ناگزيرهاي 
) طبيعت گرايان منطق گرا 1نتيجه گرفت كه يا ( شود يماخلاقي را نگذاشته باشد، 

ناگزيرهاي اخلاقي دارند كه از سوي  ها انسان) برخي از 2ناگزيرهاي اخلاقي ندارند، يا (
) باوركردني نبوده و هيچ خداپرستي آن را 1گزينه ( فرمان ايزدي نرسيده است.

بدون شك خداپرست نخواهد گذاشت كه طبيعت گرا، با وجود طبيعت  .رديپذ ينم
، انجام دهد! بلكه، به نگر خواهد يمگرايي خودش، پروانه داشته باشد تا هر كاري كه 

خدايي  يها فرمانما بايد نتيجه بگيريم كه ناگزيرهاي اخلاقي هست كه با  درس يم
ناگزيرهاي اخلاقي نيست؛  ي همه ي سرچشمهخدا هم چون فرمانده آسماني  نرسيده است.

  ديگري دارد. يها شهيربايستي بپذيرد دست كم برخي ناگزيرها  داپرستحتي خ
هستند.  منطق گريزطبيعت گرايان، طبيعت گراي  ي همهشايد خرده گيري شود كه 

نتيجه گرفت كه  شود يمولي باز هم اگر اين ادعا شك برانگيز درست باشد، باز هم 
بار ديگر به نمونه  برخي از ناگزيرهاي اخلاقي از سرچشمه فرمان ايزدي نيامده است.

هستيد: شما هر  گريزمنطق شما از راه زير  داند يمبپنداريد كه ديو  خود و ديو بنگريد.
را  ديگو يمخودش گويد او كسي است كه بزند و بكسي كه با تلفن به شما زنگ 

شما را، از راه فرمان دادن با تلفن ناگزير سازد،  تواند ينمبا دانستن اين، ديو  پذيريد. نمي
كه شما (منطق گريزانه) نخواهيد پذيرفت كه فرمان از سوي وي داده  داند يمچون 

يك طبيعت گراي منطق  تواند ينمفرمان دادن آسماني  به همين سان، خدا از راه .شود يم
(منطق گريزانه) نخواهند پذيرفت كه فرماني از سوي  ها آنگريز را ناگزير سازد چون 

نخست، اين جستار بايد به  در اينجا دو نكته ارزش بازگفت دارد. خدا داده شده است.
دقت از جستاري فردي كه درمي يابد فرمان از سوي خدا آمده ولي از پذيرش آن سرباز 

به وي اين جستار يك طبيعت گراي منطق گريز نيست كه  .، بازشناسي شودزند يم
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اين جا اين نيست كه در  دوم، ادعا .دهد ينمراستي سرچشمه آسماني فرمان را تشخيص 
بپنداريد كه خدا فرماني به يك  است. انتقادطبيعت گراي منطق گريز سراسر بدون 

را انجام دهد. طبيعت گراي منطق  Aكه كنش  فرستد يمطبيعت گراي منطق گريز ويژه 
شكست  Aخدا را چون سرچشمه فرمان شناسايي نموده و در انجام كنش  تواند ينمگريز 

بي  ،آسماني فرمان ي سرچشمه نشناختنبه وي خرده و ايراد گرفت كه  شود يم. خورد يم
 به انجام كنشولي باز هم، خدا نتوانسته يك طبيعت گراي منطق گريز را  67است. خردي

A  بگويم در انجام نشدن كنش  ميتوان ينمناگزير سازد و بدين سان ماA انجام  يا زهب
ديگري  يها ليدلبه  A(مگر اين كه باز هم يك ناگزيري براي انجام كنش است گرفته 

به شما خرده گرفت كه چرا منطق گريزانه باور  شود يمبه ديو برگرديم،  .بوده باشد)
گفت كه چون شما خودروي  شود ينمنكرديد كه ديو در سوي ديگر خط هست، ولي 

تحميل براي . ديو ديا گذاشتهزير پا  خود را به ديو قرض نداديد، يك ناگزيري اخلاقي را
از سوي وي براي قرض آمده ناگزيري اخلاقي به شما شكست خورد چون شما فرمان 

  شناسايي نكرديد.از سوي وي  ،گرفتن خودروي شما را
خواه منطق  -هست بودن طبيعت گرايانبه دست آوريم كه  ميتوان يمبر پايه اين، ما 

كه برخي از ناگزيرهاي اخلاقي با  دهد يمدر جهان، به ما ياد  -گرا خواه منطق گريز
از ناگزيرهاي اخلاقي را بر دوش  برخيشايد خدا بتواند  فرمان خدايي نرسيده است.

  ناگزيرهاي اخلاقي ما بدين سان نيست. ي همهانساني بگذارد، ولي  يها يهست
كه  ام گفتهمن هم اكنون  ناگزيرهاي اخلاقي كه آسماني نيست، چيست؟ ي شهير

 يها يهستكه ما با ديگر گوناگوني و پيوندهاي  روابطبرخي از ناگزيرهاي اخلاقي ما از 
ناگزيرهاي اخلاقي ما از اين  ي همهكه  كنم ينمولي من گمان  .اند برخاستهانساني داريم، 

ش دروني داشته باشند. ارزريشه در چه بسا ناگزيرها هم چنين  پيوندها برخاسته باشند.
 آگهي " كند يمادعا ، كسي كه ١از اين نگرش از سوي مورو رومندينيك ديدگاه بسيار 

 كه آگهياين كه همانند است با  'من از نگر اخلاقي بايست اين كنش را انجام بدهم'
بهر رو، نيازي نيست  68" 'اندازه احتمالي نيكي در جهان است. نيتر بزرگاين كنش '

                                                 
1. Moore 
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باشد تا درستي اين ادعا را  ٢از ديدگاه مورو يا گونهموشكاف  ،١گرايپيامد تا كسي نيك
به طور سرشتين بد را بگيريم بدون  يها كنشبرخي از  جلو توانم يماگر بدانم  دريابد:

را قرباني  ها يخوبيا برخي  -در جهان بشود  يتر بزرگ يها يبدبراي  يا هيمااين كه 
پس من يك  -كنم، يا ناگزيرها را زير پا بگذارم، يا هر تبه كاري غير اخلاقي انجام دهم

اگر من بتوانم تنها با بلند  ناگزيري اخلاقي دارم كه جلوي بدي گفته شده را بگيرم.
انجام چنين كاري  يك كودك بي گناه را بگيرم (و ي شكنجهكردن انگشت خود جلوي 

غير اخلاقي ندارد) پس از نگر اخلاقي ناگزيرم كه از شكنجه  ي كارانههيچ پيامد تبه 
اين ناگزيري از هيچ گونه پيوندي ميان خودم و  كودك بي گناه جلوگيري كنم.

خاسته نشده ديگر  يها گروهكودك، يا از هر پيوندي ميان خودم يا كودك و برخي 
شگفت انگيزي بد  ي گونهين واقعيت كه شكنجه يك كودك به به جاي آن، از ا است.

بدون توجه به هر گونه پيوند سودمند ، كه من گزيرياين يك نا است برخاسته است.
  داشته باشم، دارم. -آفريدگارايزد  حتي -شخصي با هر هستي ديگري 

) 1996( ٣كه از سوي كاريگ پوچ يها پرسشپاسخ برخي  گذارد يم ها نكته اين
كه براي اين  ياگر خدا نباشد، پس دشوار است كه هر گونه دليل"پرسيده شده بدهيم: 

اخلاق آنان به طور واقعي درست است، ديده  يها كنشي ويژه هستند يا انسان يها يهست
افزون بر اين،چرا گمان كنيم كه به طور كلي هيچ ناگزيري اخلاقي براي انجام هر  شود.

  69"سي يا چه چيزي وظيفه اخلاقي را به ما تحميل نموده است؟كاري داريم؟ چه ك
پاسخ درخور به نخستين پرسش پوچ كاريگ آن هست كه ما برخي از ناگزيرهاي 

انسان برخاسته و ناگزيرهاي  يها يهستاخلاقي را كه از روابط و پيوندهاي ما با ديگر 
پاسخ درخور به پرسش دوم كاريگ  داريم.برخاسته است، اخلاقي ديگر از ارزش دروني 

 ها آناخلاقي ما آن گونه نيستند كه يك هستي  يها فهيوظاز  يبه سارچنين هست كه 
 ٤ي دسته شدياند يمنادرستي كاريگ اين است كه  .گذاشته باشد ما بر دوشرا 

                                                 
1. Consequentialist 
2. Moorean variety  
3. Craig 
4. Set 



 
 
 

  بدون خدا جهاندر  خوبيارزش و 
 

 

٨٨

ي بر شانه ما انناگزيرهاي اخلاقي كه ما داريم با دسته ناگزيرهاي اخلاقي كه كس
ر درست اين هست، حتي اگر خدا باشد، دسته دوم يك زي است. ١، همسانگذارد يم

   .باشد يماز دسته نخست شايسته دسته 
، اين انديشه كه اگر خدا نباشد هر چيزي روا است، يك واكنش رسد يمپس، به نگر 
ر نگر بگيريد مردي كه، خودش را از يك وابستگي عاشقانه د باشد. ٢برون از اندازه

 خواهم يمآزاد هستم! هر كاري "، شدياند يمروزافزون اندوه آور رها ساخته است، 
اگر به اين ادعا با معناي واقعي واژه نگاه شود، ادعا درست  هر آينه "بكنم! توانم يم

است كه  يها كنشآن  ي ههمنيست، ولي بيشتر مانند آن است كه نگر او روا بودن 
جدا شدن از دوست دختر  هنگامي كه او آن پيوند را وابستگي را داشته، روا نبوده است.

. به همين سان، سازد ينمدكي را براي سرگرمي روا خودش براي او شكنجه نمودن كو
اگر انسان امروزي دريابد خدا نيست، هم چنين بدين رو، وي كشف نخواهد نمود كه هر 

كه برخي از كارها كه  ابدي يمبه جاي آن، تنها  انجام دهد. تواند يمكاري دلبخواهي 
خواهد ر نمونه، او دبراي  پيش از اين باور داشت كه براي او روا نيست، روا هست.

او  قي سخن بگويم، گستره بيشتري براي گذراندن روز يكشنبه دارد.يافت كه، اخلا
روز يكشنبه پس از ظهر براي شكنجه نمودن براي او روا است تا كه،  كند ينمكشف 

  نوزادي بي اميد ويژه سازد.
ناگزيرهاي اخلاقي كه داريم و از سوي خدا تحميل نشده  يها شهير ي دربارههر آينه، 

فرا بهر رو، هدف من در اينجا گسترش يك تئوري  گفت. توان يمبسيار بيشتر است، 
هدف من به جاي اين آن است كه نشان داده شود كه اين  70بيخدايي نيست. ٣اخلاق

 ي سرچشمهاخلاقي است، يا حتي  يها يدرست ي همهانديشه كه خدا سراسر سرچشمه 
ناگزيرهاي اخلاقي ما، به پيامدهاي دشواري مي انجامد و بر همين پايه بايد رد  ي همه
  شود.

                                                 
1. Coextensive 
2. Overreaction 
3. Metaethical    .فرااخلاق که از سوی برخی نویسندگان به کار می رود، رسا نيست 
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بستگي ميان خدا و اخلاق درگير شوم كه دست  ي دربارهمن بايد هنوز با گفتگويي 
من دوست ندارم كه سنت  ) اشاره نشده است.1948افلاطوني ( ١اوثيفرونكم در ديالوگ 

گفتگو با روبرو شدن  كنيم.گفتگو را بررسي آن را بشكنم پس بياييد به كوتاهي 
سقراط براي دفاع از خويش براي  .گردد يمبا اوثيفرون در تالار شاهان آغاز  ٢سقراط

انجاميد، در آنجا  تهمتي كه ملتوس، در دادگاهي آغاز شده و سرانجام به اعدام سقراط مي
اوثيفرون براي پيگرد قانوني پدر خودش براي كشتن يك از كارگران خانوادگي  بود.

بد مستي كشته كارگر يكي از بردگان خانواده را در هنگام  خودشان آن جا آمده بود.
بود، و پدر اوثيفرون كارگر را بسته و درون گودالي انداخته بود تا تصميم بگيرد با وي 

خانواده با  زهيستاوثيفرون به چه بكند. كارگر از پيامدهاي سرما و گرسنگي مرده بود. 
. . . كه من  نديگو يم ها آن": ديگو يمده و سخنان زير را بكند نمو خواست يمآن چه او 

 نيست. يدار نيدنبايد خودم نگران چنين كسي باشم چون شكايت پسر از پدر براي قتل 
  71"دانند. مي ٣گناهكاريو  پرهيزگاريچه كم، سقراط، آنان در باره قانون ايزدي 

، به داند يمچندين چيز  يدار نيدكه او درباره سرشت  ،چون يك پيامد اين ادعا
در  .نديب يمخودش را گرفتار يك گفتگوي پيچيده فلسفي با سقراط  اوثيفرونزودي 

كه  ييها پرسشميانه اين گفتگو سقراط پرسشي را كه يكي از پر كشمكش ترين 
دايان پرهيزگاري را دوست آيا خ" :پرسد يمافلاطون در دهان سقراط گذاشته، شده، را 

اين پرسش  72"ست دارند؟دارند چون ديني است، يا ديني است چون خدايان آن را دو
  است. ٤"دشواري اوثيفرون"براي به اصطلاح  يا هيپا

چنين هست كه اگر خدا باشد،  كنم يمپاسخي كه من براي اين گونه پرسش پيشنهاد 
فرمان داده است.  ها آنشايد ناگزير باشيم چون خدا ما را به انجام  ها كنشبراي برخي 

، دست كم، برخي چيزها براي اين اينمانند اين نيست. افزون بر  ها كنش ي همهولي 
جاي آن، برخي چيزها به طور سرشتين  بهرا دوست دارد. ها  خوب نيستند كه خدا آن

                                                 
1. Euthyphro 
2. Socrates 
3. Piety and Impiety  
4. Euthyphro Dilemma 
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دوم چيستان سقراط پيش كشيده يك ديدگاه  خوب هستند. پشتيباني ناشايست از گوشه
آشكار اخلاقي است.  ي ستهيبا يها يراستاخلاق، گروهي از  يها هيپاخردمندانه نيست. 

 ها آناخلاقي، هيچ هستي، طبيعي يا فراطبيعي، پاسخگو نبوده يا كنترلي بر  يها يدرستبر 
  73ندارد.

چارچوب آن را روشن ساختم، با اين انديشه كه همه  پس، ديدگاهي كه من
انساني است و/يا با اين توافق و هم چنين انديشه  يها ميتصماخلاقي كاركرد  يها يدرست
ايزدي است، سازگار نيست. هر يك از اين  يها كنشهاي اخلاقي  يدرست ي همهكه 

نگرش هواداران خويش را دارد. چرا اين چنين شده است؟ شايد دقت موشكافانه بر 
اخلاقي دست كم در بخشي از خود  يها يدرستيك گونه ويژه باشد. برخي از  يها نمونه

انساني است. براي نمونه بنگريد به ناگزيرهاي اخلاقي كه هر  يها نامهوابسته به پيمان 
دو طرفه) در  ي جادهخودرو ( در  اندن هنگام رانندگييك از ما براي از دست راست ر

را با  چه بسا كسي ها نمونهايالات متحده داريم. يك دقت كامل دربست بر اين گونه 
 يها نامهاخلاقي وابسته به پيمان  يها يدرست ي همهچنين نتيجه گيري كه  نادرستي به

اخلاقي، شايد،  يها يراستپس برخي از  انساني هستند، راهنمايي نمايد. اگر خدا باشد،
آسماني باشند. براي نمونه، بنگريد به  يها كنشبخشي از خود، وابسته به در دست كم 

خودداري  ها بتاز پرستش  رسد يمي كه برخي خداپرستان به نگر ناگزيرهاي اخلاق
 چه بسا كسي را با نادرستي به ها نمونهيك دقت كامل دربست بر اين گونه  74.كنند يم

ايزدي است  يها كنشاخلاقي وابسته به  يها يدرست ي همهچنين نتيجه گيري كه 
يك، پيوندي كه ر نادرست هستند. در ه ها نگرشدوي اين  هر ي،راهنمايي كند. بهر رو

با توجه به ريشه دارند.  يتر ياديبناخلاقي  يها يدرستدر  شود يمدرباره آن پرسيده 
ن نخست، هر يك از ما دست كم در نگاه نخست، به طور اخلاقي ناگزير به فرما ي نمونه

دو، هم اكنون  ي نمونهشد (ترافيك) هستيم. براي توجه به و آمد  از قوانين رواي برداري
برداري از دستورهاي خدا دارند را ن شايد براي فرما ها انسانگوناگوني كه  يها ليدلما 

براي نمونه، شايد در نگاه نخست، هر يك از ما ناگزيري اخلاقي داريم  .ميا كردهبررسي 
  برداري كنيم.ن كه از خدايي كه براي گناهان ما مرده است، فرما
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 ١از جان لسلي جسورانه ي انگارهيك  كوتاهبررسي اين بخش را با يك  خواهم يم
  نتيجه گيري كنم: ٢ها جهان) در كتاب 1989(

  
چنين  تواند يمدليل اين كه چرا چيزي هست، جاي آن كه هيچ چيزي نباشد، 

 ها زمانكه نيازهاي اخلاقي براي بودن چيزها در برخي  ، باشد:ديآ يمكه از پي 
يك دارند. . . . خدا شايد يك هستي بسيار نيرومند،  ييكارابه طور نوآوري 

نيروي خودش را در و كسي كه هست بودن، دانش، باشد طراح بسيار آگاه 
  75نيازهاي اخلاقي هستند، بدهكار است. ها نياكه  اين دليلواقع به 

  
گذاشته است: نه تنها اين نيست كه عشق  دشواري اوثيفرونلسلي يك پيچش دلپسند بر 

؛ بلكه خوبي اين چيزهاست كه خدا را هست نموده سازد يمخدا چنين چيزهايي را خوب 
به چنين از نگر اخلاقي كوتاه، نگرش لسلي، يعني كه خداي شخصي هست چون  است.

كه  مكن يم، گمان رميپذ ينماست. در حالي كه من اين ديدگاه را  نيازهستي و موجودي 
اولويت بندي كرده است. اگر پس از بودن  لسلي ميان خدا شخصي و درستي اخلاقي روا

واقعيت، كه هيچ كس  سنگ بستر بر ها آناخلاقي باشد، برخي از  يها يدرستهرگز 
انسان و خدا  يها يژگيوبر  ها آنرا نيافريده، در مهار هيچ كس نيست، داوري  ها آن

  .اند شدهيكسان است ساخته 
    

                                                 
1. John Leslie 
2. Universes 



 

 

  سه
 

  بي كم و كاستداوري  ايبر ايزديتضمين 
  
  
دارد كه داوري رگز نخواهد مگر آن كه ناچار گردد. هيچ كسي باور نهكسي "

براي همه نباشد، چون هرگاه هر كسي گمان كند بدون كيفر خوب است زماني كه 
باور دارند بيدادگري براي  ها انسان. هر آينه، كند يمبيداد نمايد، او بيداد  تواند يمشدن 

  ".باشد يماز دادگري  سودمندترخودشان بسيار 
   1 1كنلاگ

  چرا بايد اخلاقي بود -1- 3
انساني، حتي اگر خدا نباشد،  يها يهستگمان نماييد، همان گونه كه من ادعا نمودم، 

گوناگوني از ناگزيرهاي اخلاقي دارند. برخي خداپرستان شايد اين را بپذيرند  يها گونه
فرنودي براي نگران  يادليل بياورند كه اگر خدا نباشد، پس ما هيچ دليل فرنود يا ولي 

شايد  يا ژهيو يها كنشچنين ناگزيرهايي نداريم. در جهان بدون خدا ،  ي بارهبودن در 
از نگر اخلاقي نادرست، ولي هيچ دليلي براي  ها كنشناگزير اخلاقي باشد و ديگر 

، در ها كنشبه ويژه دلبسته به اين باشد كه كدام يك از  انساني نيست كه يها يهست
در اين راستا در  يها گفته ما شايد بتوانيم سري به ويليام كاريگ براي كدام دسته است.

  زير بزنيم: يها خط
  

                                                 
1. Glaucon       رانان بزرگ در جمھورنخن یکی از سبرادر بزرگتر افلاطو  
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بيروني و عيني و وظايف اخلاق در طبيعت گرايي باشد،  يها ارزشحتي اگر 
ناروا هستند زير هيچ پاسخگويي اخلاقي نيست. اگر هستي در گور پايان  همه

هيچ ناهمساني ميان اين كه كسي مانند يك امام يا مانند ر ، اين جستاديبا يم
و به ويژه زندگي  ها يدلبستگسازد . . . چرا بايد شما  استالين زندگي كند نمي

خود را براي خشنودي يك فرد ديگر تباه كنيد؟ هيچ دليل خوبي براي سازگار 
شدن با چنين راهي از تباه سازي خود در ديدگاه طبيعت گرا از جهان نيست. . 

خويش به  ها يدلبستگبا كنشي فراتر از  از آن است كه تر كوتاه. . زندگي بسيار 
  2است. يك نفر ديگر تنها نابخردي قرباني شدن برايخطر انداخته شود. 

  
 تواند يم 'ددار Aدليلي براي  X ' ٢ي گزاره)، پي برده است كه 1998( ١سيمون بلكبرن

، يا يك  Xشناسي ن روا ي دربارهيك گفته توصيفي "اين گونه درك و دريافت شود 
 3"بايد پاسخگو براي آن باشد، خواه بداند يا نداند. Xآن چه  ي بارهگفته هنجاري در 

 فرنودبخش دو را يا فرنود و دليل  يشناخت روانبگذاريد دليل بخش يك را دليلي 
كه يك برش از كيك پنيري پيش از آگاه هستم من از  ،كنيدگمان  4هنجاري بناميم.

براي  يچندان گرايش. من ندارم يچندان يولي نگران، من با آرسنيك آغشته شده
كيك پنيري ندارم. در اين صورت شايد بگوييم ، در حالي كه هيچ  خوردنخودداري از 

 يا زهيانگبراي خودداري از خوردن كيك پنيري ندارم (هر آينه هيچ  يشناخت رواندليل 
براي خودداري از خوردن آن ندارم)، من يك دليل هنجاري براي خودداري از انجام 

 زهرآلودچنين كاري دارم (من بايد از خوردن آن پرهيز نمايم). آن كه كيك پنيري 
 –دن آن خودداري نمايم ركه از خو سازد يمشده است يك دليل (هنجاري) براي من 

  من هوادار آن نيستم.دليلي كه 
ادعا او اين  هنجاري دارد. فرنودهاي ي بارهه روشني گرايش به گفتگو در كاريگ ب

 انجام كار درست را ندارد. ي زهيانگنيست كه اگر خدا نباشد، پس هر آينه هيچ كسي 
                                                 
1. Simon Blackburn  
2. Statement  
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هيچ كس دليل هنجاري براي انجام كار  آن گاهادعاي او است كه اگر خدا نباشد، 
شكست در براي  بايدما آن چه  نگر گرفتن براي در، خدا باشداگر درست را ندارد. تنها 

  5.هستيمبي تفاوت نگران سازد،  ،تشخيص اين كه وظيفه اخلاقي ما چيست
 فلسفه اخلاق غرب پيوند دارد. يها چالش نيتر كهنادعاي كاريگ به يكي از 

كتاب  در ،كه بازگويه آغازين اين بخش است ،راافلاطون اين جستار چالش برانگيز 
پرسش پيش  يكاين چالش بيشتر زمان در ريخت  .گذارد يمگلاكن  دهاندر  ١جمهوري
در ريخت يك گزاره ارائه  تواند يمهم چنين  : چرا ما بايد اخلاقي باشيم؟شود يمكشيده 

بي شماري براي پيش كشيدن اين چالش هست، ولي  يها راههر چند كه  شود.
ما در اين جا بررسي يك ريخت بسيار متعارف آن  يها هدفسودمندترين آن براي 

چالش چون يورش در برابر اين ادعا كه هر هستي انساني يك دليل اين  .باشد يم
اخلاقي بودن بسيار گسترده  .شود يمهنجاري براي اخلاقي بودن دارد، به كار گرفته 

ي، دريافت و درك شده، چنان كه واقعيت دادن به ناگزيرهاي اخلاقي براي كس
نيك، و به صورت بسيار كار  يها كنشويژگي وارستگي در خودش، انجام  يريجاگ

. با در نگر داشتن اين جستار، شوند يمبراي اخلاقي بودن شمرده  ييها راه ،كردن همگي
  :شود يم ساختاربنديچالش به راه زير 

  
  چالش اخلاقي

دلبستگي بالاترين هر كسي يك دليل هنجاري براي اخلاقي بودن دارد تنها اگر وي  -1
  را به اخلاقي بودن داشته باشد.

  هرگز كسي بالاترين دلبستگي به اخلاقي بودن را ندارد. -2
  6.نداردبنابراين، هيچ كس هرگز داراي دليل هنجاري براي اخلاقي بودن  -3
  

                                                 
1. Republic 
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  دلبستگي شخصي همراه هستند پاسخ نخست: زيرا اخلاق و 2- 3
اگر بتوان  .باشد يميك راهكار پر هوادار براي پاسخ به اين چالش يورش به مقدمه دوم 

ي دوست كس ها زماننشان داد كه هميشه، يا دست كم كمابيش هميشه يا حتي بيشتر 
همراه  ها زمانيعني اخلاق و دلبستگي شخصي هميشه يا بيشتر -دارد اخلاقي باشد 

. اين دريافت كندپاسخ بسنده  تواند يم "چرا بايد ما اخلاقي باشيم؟"پس پرسش  -هستند
افلاطون، ارسطو، و  ي رندهيبرگراهبرد از سوي شماري از فيلسوفان برجسته غرب، در 

  7شد. گوناگون، پي گيري يها روشهيوم به 
اين گونه راهبرد را به كار گيرند. عنصر اصلي پاسخ  توانند يمهم چنين خداپرستان 

خداپرستانه به اين چالش، مفاهيم زندگي پس از مرگ كه در آن هنگام انسان اخلاقي 
. اگر خدا باشد، آن گاه تضميني ايزدي شود يمپاداش گرفته و انسان غيراخلاقي كيفر 
به ت ني زنده بوده اسمردم كسي كه زما  همهبراي داوري دادگرانه هست؛ در پايان، 

دقت سرنوشتي كه شايسته آن هستند را بدست خواهند آورد. اگر خدا باشد، پس يك 
. كاريگ درباره آن به شخصي هست يها يدلبستگهمبستگي عالي ميان اخلاقي بودن و 

  گونه زير روشنگري مي نمايد:
  

 يها كنشدر انگاره خداشناسي خدا همه مردم را از نگر اخلاقي پاسخگوي []
سزا خواهد  ها يدرست. نيت بد و نادرست كيفر خواهد شد؛ داند يمخودشان 

داشت. خوبي سرانجام بر بدي پيروز شده، و ما سرانجام، پس از اين همه، 
در اين زندگي، در  ها يدادگريببايستي در جهان اخلاقي زندگي نماييم. چنين 

اخلاقي  يها نهيگزين سان، پايان با پيمانه داوري خدا ترازمند خواهد شد. بد
  8.شود يمكه در اين دنيا برمي گزينيم در جهان ديگر با ارج جاوداني پر 

  
ارزنده است كه در اين جا دو ادعا را از هم بازشناسي نماييم. ادعاي نخست اين است كه 
اگر خدا نباشد، پس ما دليل براي اخلاقي بودن نداريم. دوم اين ادعا است كه اگر خدا 

بدين معنا كه ايزد  –باشد، آن گاه ما دليلي كه اگر خدا نباشد آن را نداريم، داريم. 
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. در حالي كه شايد ادعاي دوم درست باشد، من باور دارم كه دينما يمداوري را تضمين 
ادعاي نخست نادرست است. پيش از اين كه بگويم چرا نادرست است، سودمند است كه 

خداپرستان براي رد كردن دومين مقدمه چالش اخلاق به ر كه غي ييها روشبرخي از 
آموزنده خواهد بود چون نشان را بررسي كنيم. انجام دادن چنين كاري  رنديگ يمكار 

 يها پاسخخواهد داد چه اندازه كار فلسفي براي يك خداپرست مانند كاريگ، كسي كه 
، نياز است. چنين داند يمخداپرستانه را تنها راه بسنده براي روبرو شدن با اين چالش 

نياز به آن خداپرستي، كامياب نيستند ر غي يها پاسخنشان دهد راي آن كه خداپرستي ب
  براي انجام آن ندارد. يدست كم؛ كاريگ كوشش ولي اين چيزي است كه–دارد

 به مقدمه دوم چالش اخلاق، چه بسا دوباره بهخودمان براي نخستين يورش بيخدايانه 
روشن ساختم، ارسطو  1رو بياوريم. همان گونه كه در بخش  ،، ارسطو1غول استگرايي

. ولي وي هم چنين است تنها انديشيدن را چون بهتر گونه كنش سرشتين دانسته
، را به طور سرشتين  2ي يا نظرينگرانديشيدن  ي اندازهوارستگي اخلاقي، هر چند نه به 

هست كه با انديشيدن  شدني زندگي انساني، آن زندگي ي گونه. بهتريم داند يمخوب 
وارسته اخلاقي نيز پر شده باشد، زندگي  يها كنشپر شده باشد، زندگي كه با  ينگر

پس، در ديدگاه ارسطو،  9خوبي است، هر چند به اندازه زندگي فيلسوفان خوب نيست.
اين  ي درباره. ارسطو اين انديشه را براي روشنگري باشد يمكنش وارسته پاداش خود آن 

شايد چون كنش قرباني  كه ييها كنشكه چرا يك فرد دلبستگي به درگير شدن در 
  شدن خود ديده شود، دارد:

  
] براي سودرساني به دوستان و كشور اخلاقييك [فرد  يها كنشبسياري از 

، و اگر نياز باشد، او جان خودش را در اين راه خواهد شود يمانجام  خودش
 ها انسانچيزهاي خوب كه  ي همهداد. او آزادانه پول، افتخار، و، كوتاه سخن، 

، در حالي كه براي خودش شرافت بدست بخشد يمرا  كنند يمبراي آن مبارزه 

                                                 
1. Stagiran giant    بوده استاستگرا شھر زاده شدن ارسطو  
2.theoretical contemplation  
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ناي . . . مرد خوب پول خود را آزادانه خواهد بخشيد اگر اين به مع آورد يم
آن باشد كه دوست او بيشتر به دست خواهد آورد، چون (بدين روش) دوست 

، آن گونه كه خوبي ماند يمشريف  ، در حالي كه وي خودششود يموي دارا 
  10. شود يمبه وي داده  يتر بزرگ

  
 دهد يمپول خود را از دست  دهد يميك شخصي كه با بخشندگي به دوستي نيازمند پول 

و كنش  -شود يم(به اين معنا كه، درگير در) كنش بخشندگي  "برد يمسود " ولي
است. براي كسي كه ارزش پول بيشتر از كنش بخشندگي  يتر بزرگبخشندگي خوبي 

، ولي در ديدگاه رسد يماست، چنين كنشي چون كنش قرباني كردن خود به نگر 
. به تري دارددستاورد به ،بخشنده در پايان داد و ستد كه داند يمارسطو، شخص آگاه 

سود  ،درستي بخشيدن بهتر از دريافت كردن است بدان معناي كه كنش بخشيدن
، دهد يمپول،  ي رندهيگبه  شدهپولي گرفته ، سودي كه به بخشنده در برابر يتر بزرگ

ارسطو حتي كوشيد كه نشان دهد گاهي فدا كردن زندگي كسي بالاترين  .دهد يم
  دلبستگي خودش است:

  
بتواند به جاي يك سال باشكوه زندگي كردن كه [يك شخص اخلاقي] شايد 

به جاي آن يك كنش  تواند يمبراي بسياري يك زندگي بي تفاوت است؛ و او 
كساني كه د شاي بسيار ناچيز انجام دهد. يها كنشبزرگ و شرافتمند به جاي 

به روشني بزرگي را براي  ها آن، و رنديم يمبراي بدست آوردن شرافت 
  11.اند دهيبرگزخودشان 

  
پرهيزكارانه را در سراسر زندگي فردي ويژه را  يها كنشكه اندازه  يبپنداريد ما نمودار

 يها كنشاندازه  yزمان و محور  x، كه محور ميا آورده، پيش چشم دهد يم نشان
يك راه پي  .دهد يمدرگير آن است، را نشان  ي ژهيودر زمان كه پرهيزكارانه را شخص 

جمع كل ارزش  ديگو يمبردن به سخنان كه تازه من بازگو كردم آن است كه ارسطو 
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زندگي يك شخص (براي آن شخص) به سادگي ناحيه زير منحني در نمودار گفته شده 
آن يك زندگي ارسطو شايد ديدگاه كلي نگري داشته باشد، بر پايه به جاي آن،  نيست.

 يها قلهاخلاقي بهتر از يك زندگي به نسبت آرام و  يها كنشبلند از  ي قلهبا يك يا دو 
نخست  ي نمونهپرهيزكارانه در زندگي نمونه دوم از  يها كنش ي اندازهحتي اگر -كوتاه است
در حالي كه پاياني بر  - خودش راشخصي زندگي  بزرگوارانهقرباني نمودن  .بيشتر باشد

هم چنين يك قله  -پرهيزكارانه آن شخص است يها كنش ي همهزندگي و هم چنين 
بهتر، تا يك زندگي اين قله شايد يك زندگي  .سازد يماخلاقي  يها كنشبسيار بلند از 

، مرگ در دگاهيددر اين  ن زندگي اوست بسازد.براي كسي كه آ درازتر بدون اين قله،
حتي  -باشد  رساند يمگزينه كه دلبستگي شخصي را به بيشينه شدني  تواند يمراه باور، 

  12اگر زندگي پس از مرگي نبوده و مرگ يك پايان هميشگي بر تجربه هوشياري باشد.
بناميم، به چالش  1ارسطو با پيشنهاد آن چه كه شايد ما يك بازنگري ارزش شناسي

اخلاق پاسخ داد. بگذاريد همراه با ارسطو گمان كنيم كه بيشتر مردم باور دارند با 
 ميتوان يم، و خوشي است. ما 3، دارايي، آبرو2ن چيزها، چيزهايي مانند توانا بودنيتر ارزش

كه زندگي انسان را  ييها يخوب -بهترين چيزهاي زندگي هستند ها نيااين ديدگاه كه 
به بناميم. ارسطو ارزش شناسي  به هنجارارزش شناسي  -سازند يمزشمند براي زندگي ار

 -ويژه ي گونهيك  ييها كنشكه  دينما يمرا رد كرده و به جاي آن استدلال  هنجار
بهتر از همه  -رديگ يمكه از سوي يك شخصيت پرهيزكار اخلاقي انجام  ييها كنش

 يها كنشدارا شدن شخصيت پرهيزكار اخلاقي و درگير شدن در  13است.  ها نيا
كه در دسترس انسان  باشد يمزندگي كردن  يها راهاخلاقي، يكي از بهترين  ي وارسته

  .باشد يمهست؛ و اين دليل اين كه چرا بايد اخلاقي باشيم 
 4اخلاقي ، از سوي ديويد هيوم راه ناهمسان ديگري براي پاسخ گويي به چالش

)C19985اخلاق يها شهيرنتيجه گيري كتاب پرس و جوي درباره ر ) فيلسوف بيخدا د ،
                                                 
1. revisionist axiology 
2. power 
3. good reputation  
4. David Hume 
5. An Enquiry Concerning the Principles of Morals  
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آيا انگاره "، پرسد يمپيشنهاد گرديده است. در آن جا، هيوم پرسش پر زرق و برق را 
ويژه،  يهرگز به هدف سودمندي ياري رساند، مگر اين كه، با جزييات تواند يماخلاق 

، هم چنين دلبستگي راستين دهد يماخلاق دستور نشان دهد، همه وظايفي، كه تئوري 
  :دهد يمهيوم كوششي براي رسيدن نيازمندهاي تئوري خودش را انجام  14"؟باشد يمافراد 
  

خويش  يها خواستهبيايد گمان كنيم مردي توانايي كاملي براي سامان دادن به 
را دارد، و بگذاريم او دانسته آن چه گرايش داشته يا دوست دارد براي 

خوشي و برخورداري خويش گزينش نمايد . . . .رفتاري بسيار بد با  ي شالوده
بيشترين خلوص نيت، و از آن هر برتري احتمالي را ساخته، ما بايد آگاه 

بالاتر از  دادن برتري براي يا بهانه، هيچ يا نمونهباشيم، كه در هيچ 
  15شخصي نيست. . . .  يها يدلبستگپرهيزكاري، با ديدگاهي به 

  
كه بيشترين احتمال براي توانا  باشد يم پرهيزكارانهآن ويژگي كه  كند يمهيوم ادعا 

، دارد. مانند رنديگ يمه كاربرده بزندگي كردن  خوببراي را كه آن  ييها آنساختن 
به طور كلي سازگار بوده، نه براي اين  ها يدلبستگكه اخلاق و  باور داردارسطو، هيوم 

زندگي  اين، بلكه چون اخلاقي بودن در شود يمدادگري در زندگي ديگر انجام كه 
. شود يمبه اين نتيجه ارسطو، از يك راه سراسر ناهمسان از ، هيوم بهر روي سودمند است.

ويژگي  جاي آن،. به كند ينمناهمانند با ارسطو، هيوم، ارزش شناسي خرد متعارف را رد 
رهنمون  به هنجاردقيق به ارزش گذاري چيزها از سوي مردم  يا گونهپرهيزكاري، به 

كانوني از شخصيت  ي پارهبراي نمونه، در روشنگري هيوم، يك جز و  .شود يم
كه نگران  خواند يم "،يتانسان"يا  "ك خواهيني"رفتاري كه وي آن را  ،پرهيزكار
هيوم چنين رفتاري را از سوي شخص براي خشنودي  ، است.ستهانسان  ي همهبهزيستي 

  :كند يم، ارزيابي آورد يم، كه آن براي كساني كه داراي آن هستند
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حس آني نيك خواهي و دوستي، انسانيت و مهرباني، شيرين، آرام، گرامي، و 
است. . . . چه حس  ،ها سرنوشترويدادها و  وابستگي به خوشايند، بدون

را بيابيم؛ يك  يا وستهيپبهم  بهرهچند در آن ديگري هست جايي كه ما بتوانيم 
  16گرايش گرامي، يك خوشنودي هوشيارانه، يك نام نيك بلندآوازه؟

  
) سفارش 1979همانندي از سوي جان استورات ميل( ي نهيزمنگراني براي انسانيت در 

  :شود يم
  

غير شخصي دارند،  يها يدلبستگشخصي و نه  يها يدلبستگبراي آناني كه نه 
كوتاه است، و در هر موردي چون زمان نزديك زندگي بسيار  يها شوقشور و 

خودخواهانه بايد با مرگ پايان يابد،  يها خواهش ي همه، هنگامي كه شود يم
ا رشخصي  يها يدلبستگدر حالي كه كساني  ؛گردد يماز ارزش آن كاسته 

هم چنين يك حس نوع كه ، و به ويژه كساني پشت سر خويش رها كرده
يك دلبستگي در ، اند دادهانساني، پرورش  ها يدلبستگدوستي را با گروهي از 

چون هنگام نيروي جواني و تندرستي، با شور،  ،در شام مرگ ،زندگي را
  17.خواهند يم
  

حتا پس كاهش يا  ،تواند يمورزشي  يا حرفهدلبستگي و نگراني براي پيروزي يك تيم 
در  .داشته باشدبرانگيختگي و خشنودي  ،از ميان رفتن سراسر توانايي ورزشي خود كسي

از كاهش توانايي خود فرد در انجام  ، حتا پستواند يمحالتي همانند، شيفته انسانيت بودن 
 فتهيشكه  كند يمبراي همين ميل پيشنهاد  18.كنش بسيار در هر كاري، خشنودي بياورد

  انسانيت بشويم.
پس ديدگاه هيوم چنين هست كه بهترين راه براي بدست آوردن دارايي، نيرو، و 

بهر روي،  .باشد يمما اخلاقي باشيم، بايد چرا پاسخ، خشنودي پرهيزكار بودن است؛ كه 



 
 
 

  بي كم و كاستداوري براي تضمين ايزدي 
 

 

١٠١

فرومايه "از افراد كه هيوم آن را  يا گونهچالش جدي براي چنين ديدگاهي در پيوند با 
  ، هست:نامد يم ١"خردمند

  
، يك كنش يا ژهيوگمان نمود، در رويداد  توان يم[يك] فرومايه خردمند، 

، بدون كند يمبهتر ر چشمگي يا گونهسرنوشت وي را به كارانه  تبهنادرست و 
 يدرستكاربهترين راه، آن  اين كه پيوستگي اجتماعي و هم پيماني شكسته شود.

استثناهاي بسياري  ي دربردارنده، شايد يك راه كلي خوب باشد؛ ولي است
استثناها سود  ي همهاز  ، ودر نگر گرفتهو او، كسي كه قانون كلي را  است:

را با بيشترين فرزانگي اداره نموده د، خودش رگمان كبشود ، شايد برد يم
  19است.

  
براي  كند يمفرومايه خردمند از راهكار درستكار بودن پيروي نموده و تنها زماني چنين 

، و انجام آن به با آن بگريزد تواند يم داند يمزماني كه او  ،بهره بردن خودش است، ولي
چون  :برد يمپس وي از هر دو جهان بهترين را  سود وي است، نادرست و تبه كار است.

، براي خوبي، نام كند يم تبه كاريتقلب و  شود ينمگرفتار  داند يموي تنها زماني كه 
 .آورد يمكه از چنين نيك نامي برمي خيزد را بدست  ييها بهره ي همهنيكي دارد، و پس 

كه  -را دارد شود ينمگرفتار براي آن كه  يبردار كلاههاي سود، ها بهرهافزون بر اين 
، شود يمبر اين پايه، هر چيز ديگري برابر  .آورد ينمانسان پرهيزكار راستين بدست 

پس، به جاي  دستاوردهاي يك فرومايه خردمند بهتر از يك پرهيزكار راستين است.
را  ياحتمالتوان شخصيتي فرومايه خردمند، كه بيشترين  ي گونهپرهيزكار راستين، اين 

اگر ما  براي راهنمايي زندگي خودش به چيزي كه براي آنان خوب هست، نيست؟
، داشته مينيب يمخود را هم چنان كه آن را درخور  يها يژگيوتوانايي ريخت دادن به 
شخصيت كه بهترين افزايش را براي شادي ما داشته باشد،  ي گونهباشيم، و براي خودمان 
  ود؟مايه خردمند در برابر پرهيزكار راستين، بهتر نخواهد بوفر خواسته باشيم، آيا گزينه

                                                 
1. Sensible knave 
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خردمند، هر آينه ناداني فرومايه براي اين گونه چالش، ارسطو پاسخ خواهد داد كه 
نهاد براي اين كه پول، نيرو، دارايي، يا افتخار بدست آورده د ب يها كنشاست كه در 

 يها كنشهمان گونه كه  .سازد يماز اين راه خودش را بدتر روي هم رفته، كه 
دغل بازانه يكي از و تقلب  يها كنش، پس هاست يخوب نيتر بزرگپرهيزكارانه يكي از 

ولي  20.سازد يمسيه روز را است، و با انجام آن فرومايه خردمند خودش  ها يبدبدترين 
ارسطو، ارزش شناسي  ي وارونهبه داشته باشد چون، سودمندي اين پاسخ را  تواند ينمهيوم 

  .رديپذ يمخرد متعارف را 
پاسخ خود هيوم به اين چالش كوتاه است. عنصر اصلي پاسخ وي در اين بند يافت 

  :شود يم
  

با ميانه روي و پنهان  يبردار كلاهخرمند] هدف  گانيفرومادر حالي كه، آنان [
به  ها آن، سرشت شكننده است، و دهد يمكاري دارند، يك رويداد فريبنده رخ 

بدون از  ،شرمسارياز خودشان را  توانند ينمتا جايي كه هرگز  ؛افتند يمدام 
آينده درست و اطمينان به  ي همهدست دادن سراسر ارج، و از دست دادن 

  21.، رها سازندگونه انساني
  

براي يك  راهكار بسيار دشوارادعاي هيوم در اين جا چنين است كه فرومايه خردمند يك 
حتا زماني كه  يبردار كلاهفريبا بودن  راه خردمندانه در بدست آوردن خشنودي است.

انجام آن خردمندانه نيست بسيار زورمند است، و كساني كه آهنگ فرومايه خردمند 
فرومايه خردمند بودن بسيار هستند. بسيار نه  ،بودن را دارند آماده براي فرو افتادني كم

و پيامدهاي گرفتار شدن ، شود ينمگرفتار  داند يمماني كه كسي سخت است، تنها ز
درستكاري كه  كند يمبدين سان، هيوم ادعا  نمايد. يبردار كلاهبسيار سخت است، 

چرا  هست. ١بهترين راهكارراستين هنوز، زماني كه شما را به خشنودي خودتان برساند، 
چون اخلاقي بودن به شما بهترين برتري براي استوار ساختن يك  بايد اخلاقي باشيم؟

                                                 
1. best bet 
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) به شما دهد ينمزندگي كه براي شما خوب است (هر چند تضمين چنين زندگي را 
  .دهد يم

آيا به راستي يك فرومايه خردمند بودن بسيار دشوار  ؟ديگو يمولي آيا هيوم درست 
هيوم  پاره از پنداري آرزويي است.شايد اين تنها يك د كسي شايد گمان نماي است؟

تازه گواه و شواهدي از روان  ، يك كتاببهر روي .كند ينمهيچ پشتيباني براي اين ادعا 
در  سنگ گرانشناسي براي پشتيباني از ادعاي هيوم، براي پر كردن اين جا افتادگي 

روبرت  از ١احساسات شديد در خردمورد نگر، كتاب  استدلال وي، پيش كشيده است.
(كه فرانك فرانك براي پشتيباني از نپذيرفتن فرومايه خردمند  .باشد يم) 1988( ٢فرانك

 "بودنجور قانون "از سوي هيوم، به چيزي كه روان شناسان ) نامد يم "فرصت طلب"
 ي وارونه كشش يك پاداش با" ديگو يمدن بو. قانون جور ، دست يازيده استنامند يم

به  يتر بزرگ انساني گرايش به دادن ارزش يها يهست 22"آن هم اندازه است. شدن دير
 23دارند.، شوند يمكه زمان دورتري داده  ها آنكه كمابيش زودتر، تا پاداش و كيفري 

مايه خردمند احتمالي پيش اين سيماي روان شناسي انساني يك دشواري جدي براي فرو
  :آورد يم

  
به تندي به دست آمده،  يبردار كلاهمادي دشواري آن چنين هست دستاورد 

. . . . اگر سازوكار روان شناسي ديآ يمكيفر آن تنها زمان دورتري به دست 
 ،دهد يمدر زمان نزديك  ها پاداشناهمساني به  به راستي سنگينيا پاداش م

تبه كسي كه انديشه وي تنها درباره پاداش مادي نگران است، حتا زماني كه 
  سنجيده نيست، تبه كاري خواهد نمود.كاري 

  
، كه يك فرومايه خردمند كند يمدليل قانون جور بودن، فرانك گمانه زني  يابه فرنود 

 يبردار كلاه، حتا اگر انجام آن دور از خرد بوده و دستگير شود ،احتمالي، سرانجام

                                                 
1. Passions Within Reason 
2. Robert Frank 
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خردمند بودن فرومايه ، به سادگي ما از كند يمچون با روشي كه مغز انسان كار  .دينما يم
فريبندگي تبه  در برابر دنتوان يمستي درستكار هستند ا. تنها كساني كه به رميكن ينمدل 

ي ساز و كار  فرانك درباره كه خردمندانه نيست پايداري نمايد. يها تيموقعكاري در 
  :كند يم، روشنگري ديآ يمبدان گونه كه از پي  ،روان شناسي هنگام كنش

  
كه نابكاري را به گونه اي فراهم كند احساسي زمينه  ي گونهاگر اسميت به 

بدين معناي كه، وي داراي وجدان -اندوه آور بداند به خودخود چون كنشي 
ايستادگي خواهد نمود. اگر ساز و  وي در برابر فريبندگي نابكاري بهتر -است

كار و مكانيسم روان شناسي پاداش، بر پاداش در زمان كنوني پافشاري داشته 
در دم  يها پاداش. اگر ساز و كار روان شناسي پاداش به پافشاري بر باشد

نما براي درست  فرنود يا دليل نيتر ساده كنوني، كرانمند و محدود شده باشد
كه بوده  و تقلب، داشتن يك حس كنونيبودن پاداش بدست آمده از تبه كاري 

  24گناه تنها چنين احساسي است. .كشد يمبه طور دقيق در راستاي وارونه 
  

بهترين راه براي هر كسي در پايان دادن به تبه كاري و تقلب زماني كه انجام آن 
كه به درستكاري تنها  باشد يماز افراد  يا گونهديوانگي باشد، ساختن خودش به  تواند يم

آغازين  يها برگهمان گونه كه فرانك در  ارزش بدهد. يدرستكاربه خاطر خود 
، شايد نياز باشد، يا دست پديدار شويمبراي اين كه درستكار "اب خودش آورده است، تك

 شادكامبهترين راه براي اطمينان از  25"كم بسيار كمك رسان باشد، كه درستكار باشيم.
بودن، داشتن آبروي پرهيزكاري است، و بهترين راه بدست آوردن اين آبرو به راستي 

يك شخص به راستي اخلاقي بودن، بهترين راهكار براي تضمين پرهيزكار بودن است. 
؛ اين دليل اين است كه چرا ما بايد اخلاقي باشيم. بدين سان پاسخ باشد يمشادكامي 

  .رود يمهيوم/فرانك پيش 
دو پاسخ بيخدايي به پرسش  پس، در اينجا دو رد بر مقدمه دوم چالش اخلاق هست،

، هر يك كردم يممن اين دو پاسخ را باز نمودم چون گمان  چرا بايد اخلاقي باشيم؟
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كه ، كسي دهد يمنشان  ييها پاسخافزون بر اين، بودن چنين ارزش بررسي جدي را دارد. 
درخور به اين چالش  يها پاسخ، كند يممانند كاري كه كاريگ دين،  تنها كند يمادعا 

من رخت خود را بر  در پايان، بهر روي، دارد. بيشتري نياز به كار فلسفي بسيار، دهد يم
به جاي آن يك گونه سراسر  خواهم يمميخ هيچ يك از اين دو پاسخ نخواهم آويخت. 

  .ناهمسان پاسخ به چالش اخلاق بدهم
  

  چون شما بايد باشيدپاسخ دوم:  -3- 3
رد مقدمه دوم چالش اخلاق را بررسي نموديم: پاسخ دين؛ پاسخ ارسطو؛ و  يها راهما 

پندار كه تنها  مقدمه بر پايه اين ؟ولي درباره مقدمه نخست چالش چه پاسخ هيوم/فرانك.
كار  ي كنندهبراي انجام يك كنش ويژه باشد، دل بستگي  تواند يمكه  يفرنود يا دليل

فرنودهاي  كه چنين ادعايي يكسره نادرست است. رسد يمولي به نگر من چنين  .هست
گوناگون بسياري براي انجام يك كنش ويژه هست؛ كه دل بستگي كننده آن تنها يكي 

ناگزيري اخلاقي دليل ديگري براي انجام يك كنش به سادگي و فرنود  هست. ها آناز 
  .باشد يمكسي در انجام آن 

كمال و شايستگي يك هستي  نيتر بزرگ"، )1996( ١بر پايه گفته امانوئل كانت
انساني انجام وظيفه خود براي وظيفه است (چون قانون تنها معيار نيست بلكه پيش 

دگاه كانت يك شخص درستكار كسي است دي از 26".)باشد يموي  يها كنش ي برنده
، بلكه آن را بسيار دقيق رساند يماخلاقي خودش را به پايان  يها يريناگزكه نه تنها 

پژوهش وي در باره  نيتر خوانندهاو هستند. در پر  يها فهيوظ ها آن چون دهد يمانجام 
ي ناگزير ميان يا كننده) مرزي جدا 1964، كانت (٢متافيزيكي اخلاق ها انيبناخلاق، 
 ناگزيري پنداري 27.كشد يم ٤ناگزيري بي چون و چرااز يك سو و از سوي ديگر  ٣پنداري

                                                 
1. Immanuel Kant 
2. Groundwork of the Metaphysic of Morals 
3. hypothetical imperatives 
4. categorical imperative 
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كسي كه خواسته رسيده به ، و تنها براي كند يممعنايي را براي يك هدف ويژه روشن 
 در آزمون در پي ١بيست يخواه يماگر " .رود يمهدف مورد نگر را دارد به كار 

يك ناگزيري پنداري است، از آن گونه كه  "اكنون خواندن را آغاز كنبگيري، از هم 
 براي كسي كه خواهشي براي گرفتن بيست در آزمون بعدي ندارد، برانگيزنده نيست.

خردمند فرا از  يها يهست ي همه ي دربارهناگزيري بي چون و چرا، براي برجسته ساختن، 
انون اخلاق است، يك قانوني كه شما اين ق .رود يمآن چه خواسته آنان است به كار 

  رخ دهد، پيروي گردد. ديخواه يمبدون توجه به آن رويدادي كه  ديبا يم
 يها گونه، يك جدا كننده ميان يريناگز يها گونهدر برابر اين مرز جدا كننده ميان 

يك كنش كه  ٢ي ژهيوبدان معناي كه، راستاي  براي كنش هست. ها ليدلفرنودها و 
ناگزير  و براي انجام يك كنش است؛ها يكي از فرنود كند يمشما را برآورده  ي خواسته

افزون بر اين، از ديدگاه  است. يك كنشديگري براي انجام  ي ژهيوراستاي اخلاقي 
و يك  در اين جا نيرومندترين فرنودها هستند. فرنود يا دليل ي گونهكانت، دومين 

 يها نگرش ي همهكنش پنداشته شده و مفروض كه به طور اخلاقي ناگزير است، بر 
همين كه فردي با پرهيزكاري به روش كانت، جايگزيني  .رديگ يمارزشمند ديگر پيشي 

: آن چه ابدي يميافت كه ناگزيري اخلاقي بود، كنكاش درباره چگونه انجام كنش، پايان 
سخن  براي كانت، همه چيزها در نگر گرفته شده است.بايد انجام شود روشن است، 

شخصي از نگر اخلاق خوب، چون نگراني ژرف يك معيار روشن كننده  گفتن از وظيفه
يك معيار  ها ينگران نيتر ارزندهشخصي چون  يها يدلبستگو سخن گفتن كسي از 

  روشن كننده شخصي از نگر اخلاق بد است:
  

جدايي ميان يك انسان خوب و كسي كه نابكار است. . . . بايستي وابسته باشد 
بر پايه اين انسان.  .سازد يمبراي ديگري  يشرط ،او از كدام يك از دو انگيزهبه. . . . 

را براي  ها زهيانگو نظم اخلاقي  يبه سامان. . . نابكار است تنها زماني كه او 

                                                 
1. A 
2. a given course 
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. . . . وي انگيزه را از روي دلبستگي دينما يمسازگاري با رفتار خودش وارونه 
. . سازد يمشرايط پيروي از قانون اخلاقي را چگونگي و خودش و گرايش آن 

. . 28  
  

 يها يدلبستگبا بهترين وضيفه ها كسي است كه تنها تا زماني كه انسان نابكار  يك
ولي زماني كه دلبستگي شخصي  .دهد يموظيفه خودش را انجام  ،دنخودش هم داستان باش

اين  29.كند يمناهمخواني پيدا نمايد، انسان نابكار از دلبستگي خويش پيروي  وظيفهبا 
از عشق خود انگيزه ساخته و "، انسان نابكار ديگو يمنگرش كانت در زماني كه 

از  ، است."سازد يمبرداري از قانون اخلاق را، بر پا ن شرايط فرما خودش يها شيگرا
ولي  -دهد يمانسان خوب، آن چه را برترين دلبستگي خودش است انجام  سوي ديگر،

زماني كه دلبستگي  تنها تا زماني كه اين كار با آنچه نياز اخلاقي او است، سازگار باشد.
  .دهد يمخويش را انجام  فيوظاشخصي و وظيفه ناهمخوان باشد، انسان درستكار 

پاسخ  .دهد يمناهمسان به چالش آغازين ما  ي گونهدر كل، اين جستارها، پاسخي از 
به سادگي چنين هست، اين واقعيت كه روند كنشي كه ناگزيري اخلاقي هست، خودش 

بدون ، است براي انجام كنش مورد نگر -پاسخ ي گونهدر واقع نيرومندترين  -يك دليل 
واقعيت كه اين ، تر يكلبه طور  .ص هست يا نيسته آيا كنش دلبستگي شختوجه به اين ك

براي انجام  يفرنود يا دليلراهي است براي اخلاقي بودن،  گريش يك روند ويژه كن
چون "يك پاسخ عالي پذيرفتني  "چرا اخلاق باشيم؟"براي پرسش  .باشد يمكنش 

، چه بسا اين پاسخ، تا زماني كه شخصي به اين پرسش دقت نمايد ، است."اخلاقي است
اين  يك پاسخ عالي پذيرفتني "؟دهد يمچرا آنچه را كسي به آن دلبستگي دارد انجام  "

روشنگري بيشتري  .برسد به نگر ناجور ،"ستگي آن نفر استبچون دل "هست كه 
  نياز نيست. ها آنهيچ يك از  ي درباره

كه كسي در جستجوي توجيه اخلاقي بر بستري كه كنش  نمود يمكانت گمان 
  :زند يماخلاقي و دلبستگي شخصي همخوان هستند، هست، آسيب بي كراني را به اخلاق 
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وي بايد از سرشت خودش  يها سفارشاخلاق نبايد خودش را كوچك نمايد. 
سنگ ، در كنار آن هيچ نيست. . . . حتا پاداش ايزديباشد. هر چيز ديگري، 

بايد با خودشان و براي خودشان نمايش داده  ها زهيانگاخلاقي  زيرساخت
با هرزگي كرشمه نمايد به جاي فرمان دادن به خويش، و زماني كه  . . . .شوند

. زيبايي، در برابر شود يماو با سرنوشتي همانند داوري  دينما يماخلاق كرشمه 
آن در سادگي ناب  است.ديگر هنرها و فريبايي كرشمه، ساده و فروتن 

خودش، بسيار نيرومندتر و گيراتر است تا زماني كه با فريب، خواه پاداش 
  30.شود يمخواه كيفر، آذين بسته 

  
ي براي به پايان رساندن فرنود يا دليل، كوششي را براي نشان دادن آن كه ما كانت

ناگزيرهاي اخلاقي خودمان داريم چون انجام آن دلبستگي خودمان است را هم چون 
شايد بتوانيم اين ديدگاه كانتي را به چالش اخلاق آن گونه كه از  .نديب يمحراج اخلاق 

كساني كه در جستجوي پاسخ به چالش با يورش به مقدمه دوم  ، پيوند دهيم:ديآ يمپي 
ولي پذيرش نخستين  .رنديپذ يمنخستين مقدمه را راستين بودن د، به طور سربسته هستن

مقدمه تنها پذيرش آن چه نادرست است، نيست؛ از ديدگاه كانت، پذيرش چنين 
گمان كه اين در  است. كمبود اخلاقييك ؛ باشدلغزش شناختي آن كه اي بيش از  مقدمه
، آن است كه اين كه چه بايد كرد ي دربارهتصميم گيري  درخور برايدل واپسي  تنها

 چه چيز دلبستگي كسي را بيشينه خواهد ساخت، نشان دادن خودخواهي نابكارانه است.
: دينما يمناهمسان با سود شخصي شناسايي  يها ليدليا  هافرنوداز  يا دستهانسان درستكار 

دسته دوم را برتر از دسته  يها ليدلاو، افزون بر اين، فرنودها و  فرنودهاي اخلاقي.
  .داند يمنخست 
اين كه  ي درباره، اگر خدا باشد، براي نگراني آن، تنها ما يك فرنودداشتن  باوردر 

سرانجام تنها گونه دليل و فرنودي كه  پندارد يم، كاريگ ناگزيري ما كجاست، داريم
اين گويا  براي انجام كنشي باشد، دلبستگي و سود كسي در انجام آن است. تواند يم

زماني كه  د و تايانديشه تا زماني كه شما براي انجام كاري كه نبايد انجام دهيد كيفر ببين
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براي  ١ي كوفتيفرنود يا دليلبراي انجام كاري كه بايد انجام دهيد پاداش نگيريد، هيچ 
از اخلاق را  گانه بچهولي اين درست نبوده و يك ديدگاه  ناهمسان دانستن اين دو نيست.

با كه كنش در نگر گرفته شده  دانند يمرا بزرگ سالان اين واقعيت  .دهد يمنشان 
يك ناگزيري اخلاقي  .در خودش سنگيني فرنودي براي انجام را دارد ،اخلاقي ناگزيري

چه بسا پاداش يا  آن را انجام دهد. بايد، چه نخواهد، بخواهدكنشي است كه آن كس، چه 
 ها آنبراي انجام آن چه ما بايد انجام دهيم، فراهم نمايند، ولي  ديگريكيفر، فرنودهاي 

پس گزاره كاريگ شكست  .سازند ينمدليل و فرنود براي انجام آن كنش را بر پا  تنها
  .خورد يم

  
  

  اخلاقي كانت ي گزارهتضمين خدايي براي داوري درست و  -4- 3
به طور  يكاريگ اين هست كه بودن خدا جهان ي گزارهيك عنصر بسيار ارزشمند در 

و معناي اين  ها چمبرخي كنكاش  خواهم يم .دينما يمدادگري را تضمين عالي پر از 
انگاشت را با آزمايش به كار گيري اين انديشه از سوي كانت در يك گزاره ارزشمند 

  .، آغاز نمايمشود يميافت  ٢خرد كاربردي سنجشكه در پايان كتاب خودش 
 يا هيپابودن خدا چون "كه در گمان من است در بخشي از كتاب با فرنام  يا گزاره

بنيادي در اين گزاره بالاترين  يا شهياند .شود يم، پديدار ٣"براي خرد كاربردي ناب
) اخلاق، كه 1: (رديگ يم يا شهيردو پاره  ي رندهيدربرگهست كه كانت آن را  ٤خوبي
 ) شادي2خردمند كه از نگر اخلاقي عالي هستند را در برمي گيرد؛ و ( يها يهست ي همه
دوم است كه با بالاترين  ي پارهاين  31اخلاقي بودن.گونه از ر و متناسب با آن درخو

  .باشد يمخوبي كار كرده و همين در پيوند با تضمين ايزدي براي داوري درست 

                                                 
1. Damn  
2. Critique of Practical Reason  
3. The Existence of God as a Postulate of Pure Practical Reason 
4. highest good 
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كوشش نمودن در گسترش "گزاره كانت با اين مقدمه كه ما از نگر اخلاقي براي 
كه هر يك از  رسد يماين به اين ادعا  32.گردد يمآغاز ناگزير هستيم،  "بالاترين خوبي

ما ناگزيريم كوشش كنيم كه آن را براي هر كسي كه از نگر اخلاقي عالي است برده، 
. از اين مقدمه آن دينما يمو هر كسي آن اندازه شادي كه شايسته آن است دريافت 

  :دينما يمآوري  فرنود يا دليلكانت  ديآ يمگونه كه از پي 
  

بايستگي نيز هست، براي پيش گمان  از اين رو نه تنها تضمين هست بلكه
كه تنها با شرط بودن خدا شدني است،  احتمالي اين بالاترين خوبيشدني و 

به پيش گمان بودن خدا جداناپذير از وظيفه پيوند دارد؛ بدين معنا، كه از نگر 
  33خدا نياز است.اخلاقي گمان بودن 

  
 ميتوان ينمولي باز هم  كه در جستجوي بالاترين خوبي باشيم. هر يك از ما ناچار هستيم

باور كنيم بالاترين خوبي  در پي بالاترين خوبي باشيم مگر اين كه چشمگير گونهبه 
گونه چشمگير باور كنيم كه به دست آوردن به  ميتوان ينمما  .دست يافتني است

مگر اين كه باور داشته باشيم يك هستي هست كه  خواهد يمبالاترين خوبي كوشش 
كه تنها هستي  شود يمو با كمي انديشه آشكار  - بالاترين خوبي را هست نموده است

در جستجوي  ميتوان ينماز اين روي ما  در اين باره پيروز شود، خدا هست. تواند يمكه 
پس، چون ما ناچار به جستجوي  بالاترين خوبي باشيم مگر اين كه باور كنيم خدا هست.

بالاترين خوبي هستيم، بايد به بودن خدا باور داشته باشيم؛ همان گونه كه كانت 
كانت با دقت روشن  .باشد يم "از نگر اخلاقي بايسته و الزامي"، چنين باوري ديگو يم
هستيم باور ما از نگر اخلاق ناچار كه نتيجه گيري اين گزاره اين نيست كه ، سازد يم

به جاي  34"نباشد تا بودن چيزي پنداشته شود. يا فهيوظ تواند يم"كنيم خدا هست، چون 
باشد:  ها خطاين كه نتيجه گيري مورد پسند كانت، چيزي در ميان  رسد يمآن، به نگر 

راست ناچار به ك ادعاي اين كه خدا هست، در حالي كه چيزي نيست كه به گونه ي
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ي چشمگيري ناگزير ي گونهباور آن باشيم، ولي ادعايي است كه ما بايد براي اين كه به 
  .بالاترين خوبي را زندگي بدهيم، بپذيريم جستجوي خويش براي

براي  تواند يمهمراه با توانايي كسي  ١انت چنين هست كه بيخداييكپس، گزاره 
به گونه  تواند ينميك بيخدا  .پادرمياني نمايدناگزيرهاي اخلاقي  ي همهآورده سازي 

انساني در جستجوي بالاترين  يها يهست ي همه ولي -منطقي در پي بالاترين خوبي باشد
پي بالاترين خوبي باشد در  بي خردانه كنش نمايد (دربايد پس بيخدا يا  خوبي هستند.

، خوبيبا ناديده گرفتن پي گيري بالاترين حالي كه باور دارد دست يافتني نيست) يا 
پيشين از  ي نهيگزشايد هر آينه، كانت باور داشته باشد كه  كار نادرستي را انجام دهد.

ناگزيرهاي  ي همه تواند يمتنها كسي  بدين معنا كهشدني نباشد، نگر روان شناسي 
  خداپرست باشد.اخلاقي را به انجام برساند اگر او يك 

خوبي روي زمين دست يافتني  گزاره كانت به اين ادعا وابسته است كه بالاترين
اگر دست يافتني بود، پس ما بدون باور داشتن به يك زندگي پس از مرگ كه  نيست.

بالاترين خوبي را پي گيري  ميتوانست يم، شود يمدادگري از سوي داور آسماني بخش 
 ي شهياندانديشه ترسايي كه در پشت  يها هيپادر اين جا گرايش دارم برخي از  نماييم.

اين  35بالاترين خوبي در اين جهان دست يافتني نيست كانت جا گرفته را بررسي نمايم.
براي روشن نمودن برخي از عناصر ارزشمند ديدگاه ترسايي درباره  تواند يمگفتگو 

جهان هستي بدرد خورده و به ما كمك خواهد نمود تا ببينيم چگونه طبيعت گرايان 
  ند.كانت پاسخ گويگزاره به  ديبا يم

يك پاره كانوني از ديدگاه ترسايي درباره جهان هستي، نادرست بودن اخلاقي انسان 
قلب " در تورات خدا گفته است .باشد يم ٢چون پيامدي از بيرون انداختن انسان از بهشت

 ) يك پيامد2001بر پايه گفته سي. اس. لوييس ( 36"انسان از پايه گرايش به بدي دارد.
خدا براي انسان اكنون ترسي براي خودش و "اين هست كه  رانده شدن از بهشت

انساني، براي اين گناه توان دست يافتن به  يها يهست در ديدگاه كانت 37"هست.

                                                 
1. Atheism     
2. Fall of Man 
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. . كامل اراده با قانون اخلاقسازي م ه" شايستگي و كمال اخلاقي در اين زندگي ندارند:
كه هيچ هستي خردمندي از جهان مادي در  يا گونهاست، يك شايستگي از  ١تقدس. . 

آزادي سراسري از  ي رندهيبرگتقدس در  38"زمان بودن خودش گنجايش آن را ندارد.
 يها شيگرا، ولي چنين سازنداست كه ما را از راه انجام وظيفه دور مي  ييها شيگرا

انساني بسيار پرهيزگار ": از ميان برداشته شوند توانند ينمسراسر  در اين زندگي، ناسازي
بر همين  39"بجنگد. ها آنپيوسته با  ديبا يمباش، رهنمودهايي از نابكاري هست، و او 

 - خردمند ها يهست ي همهشايستگي اخلاقي  -بالاترين خوبي كانت ي پارهپايه، نخستين 
  است. يافتنينادر روي زمين دست 

 باشد يمدوم براي دست يافتن به بالاترين خوبي كانت، بر پايه فرمان عيسا  تنگناي
به ما گفته شده كه  پندارد يملوييس  40"وري نشوي.اداوري نكن، شايد د[]"ما كه 

 ي ويژگي ديگران داروي نكنيم چون ما شايستگي انجام چنين كاري را نداريم. درباره
اخلاقي كسي نياز به داشتن دانش كاملي از روان شناسي  يها يژگيوارزيابي درخور 

ما تنها پيامد "ولي  دارد. -نامد يم ٢آن چه لوييس مواد خام-دروني، ارث، و پرورش وي 
 . . . . خدا انسان را به هيچ روي بر پايه مينيب يم، سازد يمانسان بر پايه مواد خام  آن چه

 41".شود يم، بلكه بر پايه آن چه انسان با آن انجام داده داوري كند ينممواد خام داوري 
ما  يها شيگرا ببيند آيا تواند يمتنها خدا []" ديگو يمكانت بسيار نزديك به اين نكته 

  42"اخلاقي و ناب است.
 ي درباره: ما حتا شايسته داوري دهد يمكانت اين انديشه را حتا بيشتر گسترش 

از  ي پارهدرست  ي زهيانگ) داشتن 1كانت باور دارد كه ( .شخصيت خودمان نيستيم
  :ميدان ينمخودمان را  يها زهيانگما حتا سرشت ) 2درستي اخلاقي است؛ و (

  
به اندازه بسنده  چه كسي خودش ژرفاي قلب انسان سنجش پذير نيست.

كه بگويد، چه زماني انگيزه براي انجام وظيفه خودش را  شناسد يمخودش را 

                                                 
1. Holiness 
2. raw material 



 
 
 

  بي كم و كاستداوري براي تضمين ايزدي 
 

 

١١٣

شمار بسياري ، خواه آن سراسر از نمايش قانون باشد يا خواه كند يمپيدا 
پيشرفت كسي . . . . و آن كه، در و درباره كمك كند آن كه به  يها زهيانگ

  43به همان خوبي به بدي خدمت كند؟ تواند يمشرايط ديگر، 
  

درازي چند نفر كه زندگي ": پرسد يم، كانت با شيوايي ١متافيزيك اخلاقكتاب در آغاز 
آزاد ها  وسوسهاز بسياري  رسرانجام با خوشبختي از شما توانند يم اند داشتهون گناه و بد

  44" شوند؟
 ٣جوزف كنراد ٢تاريكي دلداستان بلند  اين چهره از ديدگاه كانت با نيرومندي در

، يك اروپايي كه در ٤داستان پيرامون شخصيت كورتز نمايش داده شده است. )1976(
كورتز پيش از اين كه به جنگل  .گردد يم، رود يم ٥به كنگو بلژيك جستجوي عاج

. هدف وي از نيرومند، مورد توجه بود يها شهيانداخلاقي با بسيار چون يك مرد برود، 
، نور را ها يوحشرا براي  ٦تمدن خواست يمرفتن به كنگو تنها داشتن درآمد نبوده بلكه 

  ببرد.تاريكي  دلبه 
مارلو، كسي كه در روند سفر به كنگو، انديشه كنراد داستان را از ديدگاه شخصيت 

يك  ييجادر  وي را بشناسد. كوشد يماو به گونه روز افزوني با كورتز پر شده و 
  :كند يمبازنمود و توصيف  ديآ يمرا براي مارلو آن چه از پي  شخصيت ديگر، كورتز

  
همدردي، و دانش، و  ي ندهينمااو "دست آخر گفت.  "او نابغه است،"

از به ناگهان آغ"، خواهد يمكه ديگر چه است. او  داند يمپيشرفت، و شيطان 
براي راهنمايي موردي كه از سوي اروپا بر دوش ما  "دكلمه كردن نمود،

                                                 
1. Metaphysics of Morals 
2. The Heart of Darkness 
3. Joseph Conrad    ) ١٨۵٧- ١٩٢۴نویسنده لھستانی  (  
4. Kurtz 
5. Belgian Congo 
6. civilization 
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گذاشته شده، اگر بتوان گفت، تيزهوشي بالاتر، همدردي گسترده، يگانگي 
  45"هدف.

  
  :ابدي يمخود كورتز را  يها نوشتهسپس، مارلو برخي 

  
بود. . . . او با اين گزاره آغاز كرده بود كه ما  يا نوشتهآراسته از  ي پارهيك 

] با ها يوحش[ ها آنبراي  بايد به ناچار"سفيدها، از نقطه پيشرفت رسيديم به، 
ويي هم چون ربا ني ميآور يمما به آنان رو  -سرشت فراطبيعي پديدار شويم

به  ينيرو ميتوان يمه از اراده خودمان دبا تمريني سا" .ها نياو مانند  "خدا،
و غيره و غيره. از اين  "گونه كاربردي بي كران را براي خوبي به كار بگيريم،

بخش پاياني، گرچه براي ياد آوري  لحظه او اوج گرفت و مرا با خود برد.
اين به من يك بزرگي ناشناس كه از  .يدان يمدشوار است، بسيار خوب بود، 

. من از شوق مور دهد يم شود يمسوي يك نيك خواه با شكوه فرمانروايي 
  46.شود يممورم 

  
هم از  مطمئنبزرگ،  يها آرمانكورتز چون مرد شگفت آور با ديدي اخلاقي و 

شخصيت خود و هم از توانايي خودش براي دگرگون ساختن ديگران براي  يها يژگيو
كه كورتز  دانند يمباري، كساني كه با داستان آشنا هستند،  بهتر بودن، تصوير شده است.

به جاي آن، در  .خورد يمخويش، سراسر شكست  يها آرمانبه سرانجام رساندن براي 
، او كمابيش ديوانه شده، و به يك فرمانرواي ديبا يمهمين زمان مارلو كورتز را 

بوميان او  رسد يمخون، ديوانه نيرو دگرگون شده است. هر آينه به نگر  ي تشنهستمكار، 
 كند يم، ولي، آن گونه كه كورتز بر آنان فرمانروايي ننديب يمخدامانند  يا گونهرا يك 

ميان جنگل  يا خانهتز در ندارد. كور "مهربان باشكوه"هيچ چيزي حتا كمي همانند با 
 سرهايي كه به خانه، به كورتز -گذاشته شده  كه با سرهاي بريده شده و روي چوب
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نيرومند  يها نوشتهفرا گرفته شده است. مارلو سرها و كورتز را با اين  -كنند يمنگاه 
  :كند يمبازتاب 

  
هيچ چيز سودمندي در اين سرها كه آن جا بود، نبود. سرها تنها كمبود 

، كه چيزي داد يمگوناگون آقاي كورتز را نشان  يها شهوتخودداري از ارضا 
چيزهاي كوچكي، زماني كه نياز براي آن پرفشار باشد،  -ون او است رد
در ميان سخنوري باشكوه وي يافت شود. آيا او اين كاستي خودش  توان ينم
تنها  -بگويم. گمان كنم كه دست آخر او دريافت توانم ينميا نه، من  داند يمرا 

در آخرين دم. ولي وحشي گري بسيار زودتر وي را يافت، و از او براي 
ي درباره يورشي گماني انتقام ترسناكي گرفته بود. گمان كنم براي وي چيزهاي

، چيزهايي كه تا زماني كه او با اين دانست ينمخودش زمزمه نموده بود، كه 
و اين زمزمه  -نداشت  ها آنتنهايي بزرگ رايزني نكرده بود، هيچ گماني از 

اثبات نمود خواهش آن بسيار خواستني است. زمزمه در ميان وي پژواكي 
  47.بسيار بلند داشت چون او از درون خالي بود . . . 

  
، ديرس يمكورتز كسي كه در جامعه اروپايي به نگر هركس و خودش بسيار اخلاقي 

زماني كه خويش را بيرون از جامعه، تنها در جنگل و ستايش شده هم چون خدا يافت، 
چيز بسيار ترس آوري در باره شخصيت خودش پيدا نمود. اگر جامعه اروپايي را ترك 

ولي وي در سخنان  -كرد يمنكرده بود، شايد يك زندگي دراز و بدون گناه را سپري 
در جنگل وي  48، خواهد بود."بسيار يها وسوسهفرار از  تنها خوشبخت چون"كانت، 

دارد را يافت. بر پايه  دانست ينمكه هرگز  نبود خودداري، به همراه گرايش تاريك
خدا، من به شما  يا، و، ستينگر يمروح وي ديوانه بود. . . . به درون خود "گفته مارلو، 

كوتاه سخن، كورتز درون خودش قلب تاريكي را  49"، روح او ديوانه شده بود.ميگو يم
كه مارلو آن - "ترس! ترس!"-تزرمعنادار كو ي آوازهپيدا نموده بود. واپسين سخن بلند 
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بازنمود و توصيف نموده  "داوري ماجراجويي روح [كورتز] بر روي زمين"را چون 
  50است.

صيت خود را نشان دشوار بودن داوري درباره شخ ي دربارهمورد كورتز ادعاي كانت 
. زماني كه كورتز به جنگل رفت درباره خودش چيزي يافت. او كاستي در دهد يم

شخصيت خودش يافت كه هميشه آن جا بوده، ولي هيچ گاه خودش را تا زماني كه او 
جامعه متمدن را ترك نكرده، آشكار نساخته بود. اين جستار به خوبي با پيشنهاد لوييس 

عيسا به ما فرمان داده درباره ديگران داوري نكنيم؛ به  ين كهدرباره ا در روشنگري
  .شود يمسادگي ما شايسته چنين كاري نيستيم، چفت 

اگر ما شايسته داوري شخصيت ديگران، و شايد حتا شخصيت خودمان، نيستيم، پس 
نداريم. آن چه مردم سزاوار آن هستند، طبق شايستگي را شادي ما توان پراكنده ساختن 

 ي دربارهدر بخشي به سرشت ويژگي اخلاقي آنان وابسته است. اگر ما نتوانيم به دقت 
داوري كنيم، ما نخواهيم توانست به آنان، آن چه را سزاوار آنان است  گرانيدشخصيت 

تنها خدا بدهيم. از اين رو، بالاترين خوبي كانت از سوي مردم دست يافتني نيست. 
  آن گونه كه براي بدست آوردن بالاترين خوبي نياز است، داوري كند. تواند يم

براي دست يابي به بالاترين خوبي كانت در روي زمين از  تنگناهاگونه سوم از 
در كوشش براي پاسخ دادن به دشواري بدي، دست كم  .زديخ يمدشواري بدي و شر بر 

 ها انساندر آن رنج بردن نارواي از سوي كه  ييها دگاهيدبرخي از نويسندگان ترسايي 
 ي نمونهيك  .اند دهيكشيك ويژگي ناگزير بر پايه شرايط انسان است، را پيش 

كه بي گمان  ،١درد ي دربارهدشواري لوييس،  ي آوازهاين جستار در كتاب بلند  ي برجسته
هيوم  ٣دين طبيعي ي دربارهگفتگو كه در پايان كتاب  ٢درد و رنجچون پاسخي به گفتگوي 

بودن بيماري در اين جهان را با اين پيشنهاد  كوشد يملوييس  .شود يمنوشته شده، پديدار 
ويژه  يها هدفرا چون ابزاري براي دست يابي به برخي  ها رنجكه دست كم برخي از 

                                                 
1. The Problem of Pain 
2. pain 
3. Dialogues Concerning Natural Religion 
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با سخنوري يكي از كاربردهاي بيماري از سوي خدا را ، روشن سازد. وي رديگ يمبه كار 
  :دينما يمبازنمود و توصيف 

  
ولي  ما چه هستيم و شادي ما در او هست. داند يمخدا، آن كه ما را آفريده، 

باز هم، ما، تا زماني كه وي براي ما هر دستاويزي ديگري گذاشته باشد كه به 
جا بجوييم، شادي را در وي  آن را در آن ميتوان يمظاهر درست بوده و 

دلپسند  مينام يم 'زندگي خودمان'تا زماني كه آن چه كه ما  .ميكن ينمجستجو 
با  تواند يمبماند، ما خويش را به وي واگذار نخواهيم نمود. پس آن چه خدا 

، با دور را براي ما 'زندگي خودمان'ما انجام دهد مگر اين كه  ها يدلبستگ
  51سازد؟ ،پذيرل د تر كم ،نيدروغنمودن سرچشمه به ظاهر راست شادي 

  
است. پسر شما چنان عاشق  ١يا انهيرا يها يبازگمان كنيد كودكي داريد كه عاشق 

هنگام بازي كردن، تا زماني وي  ديگري ندارد؛ ي شهيانداست كه هيچ  يا انهيرا يها يباز
هم چنين  ، به طور عالي شاد است.٢براي هميشه ،نديگو يمكه آن گونه كه خودشان 

راهنمايي  يتر كاملبه زندگي  -كودك شما شادتر خواهد بود ديدان يمبپنداريد، كه 
 صرف كند.رايانه را كنار گذاشته و نيروي خود را جاي ديگري  يها يبازاگر  -شود يم

وي  يا انهيرا يها يبازيك راه براي اين كه وي ناچار شود چنين كند، خراب كردن 
خسته كننده  ناپسند و اورايانه را براي  يها يباز. اگر شما بتوانيد يك جوري باشد يم

در جاي ديگري خشنودي خويش را جستجو  پسركسازيد، شايد اين مايه آن شود كه 
  نمايد.

 يها يباز كمابيش همانند كودك بازيگوش ها انسانانديشه لوييس اين است كه 
ما گرايش داريم شادي و خشنودي را به جاي خدا، در چيزهاي اين  است. يا انهيرا

 ننديب يمشادي راستين ما در خودش پنهان است ولي  داند يم. خدا جهاني جستجو نماييم

                                                 
1. video games 
2. the cows come home 
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. خدا به خاطر ما ما اگر با چيزهاي زميني خشنود باشيم هرگز به او رو نخواهيم آورد
اين، ما را از پندار  .رديگ يمرا به كار  رنجدرد و براي از ميان بردن چيزهاي اين جهاني 

پوچ اين كه چيزهاي اين جهاني و دنيوي شادي راستين ما هستند رها ساخته و ما را 
پس، يك كاربرد كه خدا از بيماري دارد،  جاي ديگر را جستجو نماييم. سازد يمناچار 

بر روي زمين در ": ديگو يمبه ما است كه پاسكال آن را به اين روش  يا آموزهآموزش 
تنها خوبي براي تو خداست، و  نيست. ها انسانجستجوي خشنودي مباش، اميد چيزي از 

 52"بالاترين شادي در شناختن خدا، يگانه شدن با او براي هميشه در جاودانگي است.
كه خدا به  ها يماريبكه اين ديدگاه دلالت دارد كه دست كم برخي از  ديگو يملوييس 

هر آينه اين يكي از نيرومندترين  سزاواري نيست.، دردهاي آورد يمسر انسان 
كه يك روشنگري براي  :باشد يمپيشنهادهاي لوييس، چون راهكاري براي دشواري بدي 

لوييس  .كند يمارائه  -رنج بردن ناسزاوار-شر و بدي  ي گونهيكي از پردردسرترين 
  نوشته:
  

بر  -شايسته، بي آزار، نجيب يها انسانما هنگام ديدن بدبختي كه بر سر 
صرفه جو، سخت كوش،  يها كاسبيا  يها خانوادهمادران توانا، سخت كوش 
 ي فروتنانه، و بسيار درستكارند، براي سهم كنند يمبر كساني كه سخت كار 

، با حق كامل، در حال برخوردار رسد يمخودشان از شادي، و اكنون به نگر 
با حساسيت  توانم يم. چگونه ميشو يمان ، سرگردديآ يمشدن از آن هستند، 

بسنده، آن چه نياز است در اين باره گفته شود، بگويم؟ زندگي براي آنان و 
آنان ميان خودشان و تشخيص نيازها ايستاده است؛ خدا  ي خانوادهبراي 

  53.سازد يمزندگي را براي كمي تلخ 
  

و چون -اين جهان خشنود باشند يها يشادگرايش دارند كه با  ها انسانتا زماني كه 
ناسزاوار  يها رنج خدا بر آنان -هميشه خواهند بود ها آنپيامدي براي اخراج از بهشت، 

دور نموده و به سوي خودش، سرچشمه  نيدروغ يها يشادخواهد فرستاد تا آنان را از 
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سراسر از جهان  تواند ينمشادي راستين، برگشت دهد. بر پايه همين رنج بردن ناسزاوار، 
  چنين شود: گذارد ينمخدا  -بنددر ما رخت ب

  
اگر  بندند يمكه پيمان  ها آنباور كند هر يك از  تواند ينمپس، يك ترسايي 

تنها برخي از به سازي و اصلاحات در اقتصاد، سياست، يا سيستم بهداشتي ما 
رخ دهد، بهشتي در روي زمين در پي آن است. . . . خدا، شادي بر پا شده و 

گوناگون جهان از ما دور نگه  يها سرشت، با ميخواه يمامنيتي كه ما همگي 
كه دل به اين جهان سپرده  وزدآم يم. . . .امنيتي كه آرزوي ماست به ما دارد يم

كنيم. . . . آفريدگار  مخالفت شود يمو در برابر آن چه سد رسيدن ما به خدا 
، دينما يمپذير تازه ل د يا رهيپذما، نيروي ما را در اين گردش با برخي مهمان 

  54خانه خودمان بگيريم. كه آن را نادرست به جاي سازد ينمولي چنان دلگرم 
  

است چون خدا  يافتنينااز ديدگاه لوييس، بالاترين خوبي كانت در روي زمين دست 
  55روي زمين رخ بدهد. گذارد ينم

گزاره اصلي كانت چه بايد بگويند؟ راهي هست براي  ي دربارهپس، طبيعت گرايان 
مگر اين كه كسي خداپرست نباشد  ديگو يمپايداري در برابر نتيجه گيري كانت كه 

اخلاقي خودش را برآورده سازد؟ يكي راه براي پاسخ به  يها يريناگزهمه  تواند ينم
گزاره كانت، رد نمودن مقدمه آن كه بالاترين خوبي در روي زمين دست يافتني نيست، 

. حتا در ديدگاه طبيعت گرايي رسد ينماست. ولي اين راهكار به ويژه اميدبخش به نگر 
، سازد يمفتن به بالاترين خوبي كانت را كمابيش تار كه دورنماي دست يا ها عاملبرخي 
  هست.

نخست، حتا اگر ما به اندازه كانت درباره توانايي خويش براي برآورد شخصيت 
اخلاقي خودمان، دودل نباشيم، بي گمان در پيشنهاد كانت و لوييس اين هست كه ما از 

ن براي برآورد دقيق آن داوري به اندازه بسنده دقيق و با ارزش درباره شخصيت ديگرا
كه دست و پاي  رسد يمبه نگر درست  56چه هر شخص سزاوار آن است، ناتوان هستيم.



 
 
 

  بدون خدا جهاندر  خوبيارزش و 
 

 

١٢٠

ناچار  يها كنشداوري بي كم و كاست روي زمين با ناتواني ما در برآورد درست 
  ديگران، بسته شده است.

بيرون از . در جهان طبيعت گرايي بسياري چيزها باشد يمدوم، دشواري كمبود اخلاق 
ديدگاه خداپرستان از جهان  مهار و كنترل ما هستند. ولي بهر روي، اين جستار در باره

نيز درست است. ولي از ديدگاه طبيعت گرايي چيزهاي بسياري بيرون از مهار هر كسي 
 ي همهاست. در اين ديدگاه هيچ كس سرانجام و در نهايت در جهان پاسخگو نيست. با 

دارايي و نيرومندي بي كران داراترين و  ي همهو فناوري، و با  در پزشكي ها شرفتيپ
انساني كه هم اكنون زنده هستند، باز هم رخ دادهاي بدي براي  يها يهست نيرومندترين

انجام دهد. به نگر بسيار نشدني  تواند ينمخوب رخ داده و هيچ كسي كاري  يها انسان
بر جهان هستي پيدا كنيم تا هر آقا يا خانمي  يا بسندهكه ما هرگز بتوانيم مهار  ديآ يم

بتواند آن چه سزاوار او است (حتا اگر بدانيم سزاواري هر كس چه اندازه است) را 
كنترل يك چگونگي و حالت و ، اين وابستگي و نبود مهار رسد يمبدست آورد. به نگر 

  :ديگو يم) 2003زندگي انسان است. آن گونه كه كتينگهام (
  

، هر اندازه كه خردمندي دانش بتواند ما را به پيش ببرد. . . . بهر روي[]
مردني و بنيادترين سيماي شرايط انساني، وابستگي، محدوديت،  تواند ينم

بودن ما را از ميان ببرد. بسياري از فيلسوفان گرايش شگفتي به پنهان نمودن 
از فلسفه خوش باورانه  يا گونهاين راستي ناخوشايند از خويش . . . . را با 

 تواند يم. دانش در بهترين حالت اند دادهنيروي خرد انسان، نشان  ي درباره
سراسر ريشه كن نمايد، آسيب پذيري به  تواند ينمتسكين دهد، ولي هر گز 

كه از رويارويي  اند افتهيارث رسيده ما واقعيتي هست و جوري سازمان 
  57جلوگيري نمايد.

  
 يا اندازهگاه طبيعت گرايي، يك محدوديت (و، شايد برخي بگويند، تا سوم، بر پايه ديد

بدست آورد، هست. دست كم  تواند يمدر ميانگين) بيشينه براي اندازه خوبي كه كسي 
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به چيزي مانند، براي نمونه، صد  تواند ينمآن گونه كه شرايط كنوني هست، هيچ انساني 
تندرست پر شده با هر آن چه خوبي كه اين جهان  يا اندازهو سي سال زندگي تا 

فراهم نمايد، بخواهد. ولي دست كم پذيرفتني است كه گمان كنيم برخي چنان  تواند يم
شايسته بهترين  2يا مادر ترزا 1كه بيش از اين سزاوار هستند. گاندي اند كردهزندگي 

دي كه دين ترسايي قول اند؟ شايد برخي شايسته رستگاري اب زندگي انساني زميني نبوده
، رنديگ يمداده، هستند. ولي اگر طبيعت گرايي درست باشد، مردمي كه در اين دسته جا 

آن چه را كه شايسته آن هستند، بدست آورند. بهترين چيزي كه  توانند ينمبه سادگي 
  ببخشد به اندازه بسنده خوب نيست. ها آنبه  تواند يمجهان هستي 

به گزاره كانت داد پرسيدن اين پرسش، آيا  توان يمگمان كنم، يك پاسخ بهتر كه 
كه كانت خودش د . توجه داشته باشيباشد يمما ناگزيريم به بالاترين خوبي كانت برسيم، 

بر  58"بالاترين خوبي را ترويج دهيم. ،بكوشيم"تنها ما ناچار هستيم  ديگو يمهر آينه، 
ست. پس، با اصل بلند يي، بالاترين خوبي كانت دست يافتني نپايه ديدگاه طبيعت گراي

، ما ناگزير از دست يابي به بالاترين خوبي 3"خواستن توانستن است"آوازه كانت 
به آن نزديك شويم.  ميتوان يمنيستيم. ولي با اين حال ما ناگزير هستيم كه هر چه 

ناگزيرهاي ما در بخشي وابسته به آن چه شدني است بوده، و آن چه شدني هست در 
بخشي وابسته به بودن خدا است. اگر خدا نباشد، پس بالاترين خوبي دست يافتني بوده، 
ما شايد ناگزير به دست يابي به آن باشيم. ولي اگر خدا نباشد، پس ما چنين ناگزيري را 

به آن نزديك گرديم. هر آينه، اگر خدا  ميتوان يمولي ما ناگزير هستيم هر چه  - نداريم
باشد، پس دست كم دومين پاره و جز بالاترين خوبي كانت (داروي بي كم و كاست) 

 ي گزارهاين از ويژگي خداپرستي كه در  .بي گمان هستنه تنها شدني نيست بلكه 
 - تضمين ايزدي براي داوري بي كم و كاست -كاريگ، گفتگو شده در آغاز اين بخش

نيازهاي شديد را از اين تضمين، دست كم بي گمان برخي از  .كند يم، پيروي نقش دارد
: اگر ما بدون چون و چرا بدانيم خدا دادگري بي كم و كاستي كاهد يمانساني  يها كنش

                                                 
1. Gandhi 
2. Mother Teresa  ) ١٩١٠- ١٩٩٧بنيانگذار امور خيریه جھانی برنده صلح نوبل (  
3. ought implies can 
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براي گستراندن دادگري را  فرنود يا دليل، ما يك سازد يمرا در پايان جهان هستي بر پا 
نخواهد اگر ما به اين باور نداشته باشيم، هيچ كس  ، به سخن ديگر،ميده يماز دست 

چه بسا سود شخصي براي گستراندن دادگري داريم، چون خدا فرنود هنوز ما  ولي كرد،
پندار، جهان هستي تنها آن اندازه كه ما بدون خدا در  59براي دادگر بودن پاداش بدهد.

براي  يتر بزرگدادگرانه است، و در نتيجه يك نياز سخت  ميساز يمدادگري را بر پا 
هر آينه، اين پندار كه  زمين است.بر روي پي گيري بر پا سازي دادگري در اين جا، 

نه تنها به يك خشنودي بي  تواند يمتضميني خدايي براي داوري بي كم و كاست هست 
 چنين تضميني هم كم و كاست بلكه به يك بيدادگري بي كم و كاست راهنمايي كند.

خواهيم  5-3، همان گونه كه در بخش انساني را يها كنش نيتر ستهيشاچنين يكي از 
  .سازد يم نشدني و ناممكنديد، 
  

  داوري ايزدي، ازخودگذشتگي، و پوچي اخلاقي - 5- 3
  ) بازگو نموده:1967( 1گزارش زير را از ريچارد ورمبراندكاريگ 

  
باور نمودن سنگدلي بيخدايي، زماني كه انسان باور ديني درباره پاداش براي 
خوبي يا كيفر براي بدي نداشته باشد، سخت است. هيچ دليل براي انسان 
بودن نيست. هيچ سدي در برابر بزرگي نابكاري و شر درون انسان نيست. 

خدايي نيست، معادي نيست، هيچ ’،نديگو يمه گران كمونيست هميشه شكنج
حتا شنيدم كه  ‘بكنيم. ميتوان يمكيفري براي بدي نيست. ما هر چه آرزو داريم 

از خدا، كه به آن باور ندارم، سپاسگزارم، كه تا اين ’، گفت يمشكنجه گري 
او بدي را با  ‘بدي كه در دلم است را خالي كنم. ي همهساعت زندگي كرده تا 

  60.كرد يموحشي گري ناباورانه و شكنجه نمودن زندانيان خالي 
  

                                                 
1. Richard Wurmbrand 
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در  1داستان كشتار همه اهالي شهر فرانسوي بزيه ي اندازهاين شرح، دست كم به همان 
 يها سالدر  2كاتوليك يها يبيصلاست. شهر از سوي  گذار ميلادي، سخت تاثير 1209

، گرفته شد. اين جهاد 1208در  4پاپ اينوسنت سوم، بر پا شده از سوي 3جهاد آلبيگايي
باور  ها آندر جنوب فرانسه بود. كاتارها بدعت گذار بوده  5كاتارهاپاد راست بر ك ي

داشتند ماده سراسر بد و شر است و دو تا خدا قادر متعال هست، يك خداي خوب كه 
  61جهان ناديدني و پنهان را آفريده و يك خداي بد كه جهان ديدني را آفريده است.

 -. اهالي كشيدند به خاك و خونشهر بزيه به تندي شكست خورد و صليبيون آن را 
 ٦كشتار شدند. جوناتان سامپشن -دار نيدو هم  نيد يبمردان، زنان، و كودكان، هم 

  :سدينو يم) تاريخ نگار چنين 1978(
  

- آرناداز كه كشتار زماني  هدر ميان، كرد يميك راهب آلماني داستاني را تكرار 
شناسايي كنند، پاسخ  ها نيد يبرا از  ها كيكاتولپرسيده شده كه چگونه  ٧اموري

و اين پند  'را بكشيد؛ خدا خودش باز خواهد شناخت؛ ها آني همگ'داده بود 
روح جهادي كه به جنوب آمد، در تاريخ ماندگار گرديد. خواه  ي دهيچكچون 
اموري در رايزني چنين گفته باشد، يا حتا چنين احساسي را گفته باشد، -آرناد

روشن نيست. ولي ارزشي ندارد. نماينده پاپ گزارش كشتار را بدون نگري به 
هيچ سني، هيچ جنسي، و نه هيچ مقامي، از 'نوست سوم تنها با اين سخن اي

  62، رسانده است.'كشتار استثنا نشد
  

                                                 
1. Beziers                 شھری در جنوب فرانسه 
2. Catholic crusaders 
3. Albigensian Crusade        ١٢٠٩- ١٢٢٩جھاد آغاز شده در  
4. Pope Innocent III        ) پاپ بوده است ١١٩٨- ١٢١۶ ) درایتاليا زاده شده،١١۶٠- ١٢١۶در 
   

5. Cathars                    یک از فرقه ھای ترسایی با باور به دو خدا و عرفانی در لانگدوک
ميلادی ١٣و  ١٢فرانسه، سده   

6. Jonathan Sumption 
7. Arnald-Amaury            از وی  ١٢٠٩، این پرسش در  ١٢٢۵ریيس راھبان فرانسوی، مرگ
 شده است.
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 -گستراند؛ اين جا خداپرستمي را  تبهكارانهكه بيخدا رفتار  ديگو يمرا  يا نكتهكاريگ 
به جاي  63يكسان انجام گرفته است. رسد يمبه نگر  -به روشني، تضمين الهي داوري

دينان، پيروزمندان، با اين باور (به درستي، از ديدگاه ترسايي)  يشانس دادن به فرار ب
همگي را براي داوري بدست خدا سپرده، چون خدا هر يك را به فراخور خود پاداش 

  :ديگو يمرا  تر تازه) يك نمونه 2002( ١استون پينكر 64.كند يمداده يا كيفر 
  

و پسر جوان خود را به ته درياچه فرستاد، وجدانش زماني كه سوزان اسميت د
كودكان ما شايسته بهترين هست، و اكنون آن را "با دريافت اين واقعيت كه 

كساني كه زندگي  ي همهپاياني  يها نامه، آسوده گشت. در "خواهند داشت
، اشاره به زندگي شاد پس از اند گرفتهفرزندان خويش را پيش از كشتن خود 

  65. . . . شود يمديده  مرگ
  

انديشه تضمين الهي براي داوري بي كم و كاست، مانند كشتار بزيه،  رسد يمبه نگر كه 
روي  تواند ينم. اگر داوري دهد يمداستان اندوه آوري است كه پينكر شرح  ي نهيزم

راست در دستان ك زمين باشد، پس دستاويزي براي باورمندان هست كه جستارها را ي
  خدا بگذارند.

، جهان هستي آن ها دهيپددستاويزي ندارد. در ديدگاه طبيعت گرايي از  بيخدا چنين
: هيچ هستي خدايي براي تضمين يك جهان دادگرانه ميساز يمگونه است كه ما آن را 

بزرگ را به وي بسپاريم، نيست.  يها يدشوارنيست، هيچ آگاه متعال كسي كه بتوانيم 
براي حس فوري بودن  يا زهيانگ تواند يمنيست اين انديشه كه چنين تضمين الهي 

با  ها انسان، ما درباره جان تواند يمدادگري در اين جهان بشود. افزون بر اين،  درخواست
ما را  تواند يمنمايد. به سخن ديگر، انديشه بودن تضمين خدايي براي داوري  تر اطياحت

، براي تحميل كيفرهاي سنگين، براي تواند يمنمايد.  تر اطياحتبي  ها انسانجان  ي درباره
فرستادن سربازان به جنگ، و در مورد سوزان اسميت و جهاد بزيه، براي كشتن بي 
                                                 
1. Steven Pinker 
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بيشتري براي درگير شدن در  يها زهيانگگناهان، ما را پرانگيزه تر نمايد. شايد بيخدا 
ن هما تواند يمترس آور داشته باشد؛ نكته اين جا اين است كه خداپرست  يها كنش

  گونه كنش كند.
در جهاني كه تضمين ايزدي از داوري بي كم و كاست داشته باشد، براي هيچ كسي 
شدني نيست كه بر دوش ديگري سرنوشت پاياني كه دومي شايسته آن نباشد، بگذارد. 

، خدا آن را ديده، و در كند يمچه  Yبا  Xدر چنين جهاني، ارزشي ندارد كه اكنون 
به طور دقيق شايستگي آن را بدست خواهد آورد. حتا با كشتن  Yپايان، آنچه را كه 

سرنوشتي پاياني را سربار كشته شده كند. در چنين جهاني،  تواند ينميك نفر، كسي 
كه كشته شده به دست داور بي كم و كاست، كسي كه به دقت  شود يمقاتل مايه آن 

  رسد.سزايي كه كشته شده شايسته آن است را به وي خواهد داد، ب
، يك آرامش بزرگ بدهد. هم تواند يمولي هر چند هم، چنين ديدگاهي از جهان 

، همان گونه كه درباره كشتار بزيه رخ داد، وحشي گري هاي بزرگ را تواند يمچنين 
بگستراند. اين ديدگاه يك كاركرد ارزشمند ديگر نيز دارد. اين كاركرد اين هست كه 

پاياني كه شايسته آن نيست، شدني و ممكن براي هيچ كسي پذيرفتن يك سرنوشت 
نيست، و انجام آن شخص ديگري را از تحمل نمودن سرنوشت پاياني كه شايسته آن 
نيست، بازمي دارد. به ويژه، اين نگرش دلالت دارد بر اين كه براي هيچ كس شدني 

جام آن نيست تا سرنوشت واپسيني كه بدتر از آن چه شايسته آن است، را بپذيرد، و با ان
شخص ديگري را از بردباري براي سرنوشت پاياني بدتر از آن چه شايسته آن است باز 

  .شود يمداشته 
تا كساني ديگري زندگي  دهند يمما به درستي از كساني كه زندگي خودشان را 

. گمان كنيد، براي نمونه، مادري زندگي خودش را قرباني ميشو يمكنند، شگفت زده 
بتواند زندگي كند. اگر تضمين الهي براي داوري بي كم و كاست و تا فرزندش  كند يم

حفظ نشده و نه مادر  يا ستهيناشا، از سرنوشت ماند يمكامل باشد، پس كودكي كه زنده 
و -. ولي اگر خدايي نباشد رديم يمبا پذيرش سرنوشتي بدتر از آن چه شايسته آن بوده، 
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موقعيت تفاوت دارد. در يك  -تضمين خدايي براي داروي نباشد بر همين پايه هيچ
 يها يخوبآگاهانه بوده، و شخص را از  ي تجربهجهان طبيعت گرا، مرگ نشانه پايان 

بدون خدا، بانويي كه زندگي  66.سازد يمآينده كه شايد در زندگي بدست آورد، بي بهره 
، شايد سرنوشتي بدتر از آن چه كند يمخودش را براي زنده ماندن كودك خويش قرباني 

، و با انجام چنين كاري، شايد آن خانم كودك خويش را از رديپذ يمشايسته آن بوده را 
كه  دهد يمسرنوشتي بدتر از آن چه شايسته آن بوده، حفظ نموده است. پس، اين نتيجه 

. شدبا يمتنها در يك جهان بدون خدا چنين كنش از خود گذشتگي شدني و امكان پذير 
از سرنوشت  تر شيپبراي كمك به ديگران،  تواند يمتنها در يك جهان بدون خدا كسي 

  پاياني كه شايسته او است، برود.
كه در جهاني با بودن خدا كنش كساني كه زندگي خويش  دهد ينماين جستار نتيجه 

نيست. اين حتا درباره كساني كه  ديگران زنده بمانند، درخور ستايشتا  كنند يمرا فدا 
، نيز درست است. كنش روند يمبدون شك به سوي رستگاري جاودانه  پندارند يم

، كه بر ترس خود براي سوار شدن به آسانسور شلوغي چيره شده، نيز درخور 1تگناترس
ستايش هست. ترس از روبرو شدن با مرگ يك واكنش سرشتين انسان بوده، و كنش 

حتا اگر بي گمان بداند كه  -شايسته ستايش است  شود يمن ترس چيره كسي كه بر اي
مرگ پايان است و آن را، براي  داند يمكسي كه  اين ترس بي خود است. ولي باز هم

. تنها، بدون خدا، بالاترين باشد يم ستايش انگيزتر رديپذ يمست آوردن خوبي بيشتري بد
در دسترس است.  يا نهيگزكنش ستايش انگيز انساني، از خود گذشتگي، چون  ي گونه

مرگ پايان هست، و هيچ اميدي به رستگاري  داند يم -تنها بدون خدا يك هستي انساني 
كه در آينده  ييها يخوبنبوده، هيچ بختي براي بدست آوردن  جاودان و داوري دادگرانه
با اين حال مرگ را براي خودش براي اين كه  تواند يم - شايسته آن هست، نيست

  ديگران زنده بمانند، بپذيرد.
، كه وضعيت را به زيان ها نهيزم، در برخي كوشم يمدر برپا سازي اين گزاره 

، كاريگ باور دارد كه بدون خدا نه راست و ميا دهيدكاريگ به هم بزنم. همان گونه كه 
                                                 
1. Claustrophobe                      کسی از جاھای تنگ و تاریک می ترسد 
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نش اخلاقي نيست. من تا همين جا هم ناراستي نيست؛ پس بدون خدا، سراسر هيچ ك
، و پيشنهاد من اين است كه تنها ديگو يمكه كاريگ در اين نكته نادرست  ام دادهنشان 

كنش، شدني و ممكن است. بدين  يها گونهاگر خدا نباشد يكي از ستايش انگيزترين 
 توانند يمانسان  يها يهستكنش كه  ي گونه نيتر ارزشمعنا كه، نبودن خدا در جهان پر 

  .سازد يمبه انجام برسانند را شدني 
. اين برد يماز گزاره براي بودن خدا يورش  يا ژهيو ي گونهاين گزاره هر آينه به 

خرد كاربردي، انديشه تضمين الهي براي  سنجشگزاره مانند گزاره كانت در كتاب 
. گزاره با اين گفته كه اين جا، در سازد يمداوري درست و بي كم و كاست را درگير 

. بسياري از درستكارها رنج شود يمروي زمين، ميزان بسيار بزرگي از بيداد هست، آغاز 
برده و بسياري از نابكارها خوشبخت هستند. كساني كه ناگزيرهاي اخلاقي خويش را به 

ايي كه كساني ، در جپردازند يم، كمابيش هميشه پيامدهاي بدتري را رسانند يمسرانجام 
. در برند يمبودن خويش بهره ر ، از نابكارنديگ يمكه ناگزيرهاي اخلاقي خود را ناديده 

، درمان شود. بدون خدا ها يدادگريباين  ي همهنگرش طبيعت گرايي، قيامتي نيست كه 
بنيادي نادادگرانه است؛ در پايان كسي كه نابكار بوده  ي گونه، پس، جهان به امتيقو 
باشد. در سخنان جورج  تواند ينم. ولي اين به سادگي شود يمدرستكار سوار  ي شانهبر 

اين گزاره، جهاني كه به گونه  يها گونه)، پشتيبان برجسته يكي از 1993ماوردس (
ولي  67است. "وار وانهيدپوچ . . . . يك جهان "بنيادي نادادگرانه باشد، با اين روش 

چون جهان ما بدين گونه پوچ نيست، پس بايد خدا و قيامت داشته باشد؛ جهان ما بايد 
 ميتوان يمداراي يك تضمين ايزدي براي داوري بي كم و كاست باشد. بر همين پايه ما 

استدلال كنيم كه خدا هرآينه هست. بودن وي و داوري خدايي جهان هستي را از به طور 
  ودن، بازمي دارد.نادادگرانه ب يا شهير

چرا ") در مقاله بلندآوازه خودش 1975اين گونه گزاره از سوي برتراند راسل (
  ، ريشخند شده است. راسل نوشته:"ترسايي نيستم
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، ديابي يم، و در ديكن يمبپنداريد شما يك صندوق پرتقال داريد كه آن را باز 
بايد "چيده شده در بالا همگي خراب هستند، شما نبايد ادعا كنيد  يها پرتقال
شما بايد  "زيرين خوب باشند، براي اين كه زيان، تراز شود. يها پرتقال

؛ و اين آن چه است كه يك انسان "خراب هستند ها پرتقال ي همه"بگوييد 
جا،  ما، اين "دانشمندان به واقع درباره جهان خواهد گفت. او خواهد گفت، 

، و تا جايي كه ديده ميا دهيدرا  يدادگريبدر اين جهان اندازه بسيار بزرگي از 
ي براي اين انديشه كه در جهان دادگري فرمان روايي فرنود يا دليل شود يم
، هست؛ و پس بر همين پايه تا جايي كه روشن است، داراي يك كند ينم

  68"گزاره اخلاقي بر ضد خدا و نه براي تاييد آن است.
  

، با اين همه جهان بايد دادگرانه ديگو يمراسل به درستي مقدمه و پيش درآمد گزاره كه 
وابسته براي بودن خدا داشتيم، ا ن ي پشتوانه. شايد اگر ما چند كند يمباشد را كنكاش 

ولي باز هم اگر ما  -بنيادي دادگرانه است ي گونهمطمئن باشيم كه جهان به  ميتوانست يم
، چه فرنودي يا پشتوانهاين گونه پشتوانه داشتيم اين گزاره شايسته نبود. و بدون چنين 

كردني  براي پذيرفتن مقدمه مورد نگر هست؟ گزاره يا افزون بر نياز و زائد يا باور
  ست.ني

از اين گزاره داشته باشيم. نقد  يتر بزرگنقد  ميتوان يمبا روشنگري گفتگوي پيشين 
براي ناشدني شدن آن  يا هيرمايخماين هست كه بودن و وجود خدا در جهان  تر بزرگ
. شود يمآن گفتگو نموديم،  ي درباره تر شيپاز خود گذشتگي ستايش آميز، كه  ي گونه
م جهاني كه اين گونه كنش در آن شدني نيست، ويژگي بيهوده بودن را ه تواند يمآيا 

اگر خدا نباشد،  :شود يماگر اين گزاره درست باشد، پس اين موقعيت نتيجه  داشته باشد؟
از سوي ديگر، اگر خدا باشد،  .باشد يمپس، جهان بيهوده است چون از ريشه نادادگرانه 

پس باز هم جهان هستي بيهوده است، چون هر آينه از خود گذشتگي هاي ستايش انگيز 
كه جهان از برخي نگرها بيهوده  رسد يماين گزاره به اين نتيجه  شدني و ممكن نيست.
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خردمندي  ي همهبيهوده و پوچ باشد  تواند ينماست، و بر همين پايه انديشه اين كه جهان 
  .دهد يمخويش را از دست 

  

  و اخلاق ديني ١بدي مطلق -6- 3
 ٢گراهامديگر از گزاره كانت در كتاب چالش برانگيز گوردن  يا گونهباز هنوز 

چهارچوب گزاره گراهام، اين است  .شود يم، پديدار ٣نابكاري و اخلاق ترسايي)، 2001(
خردمندانه بودن  ميتوان يم اگر پيش گمان و پيش فرض ما اين باشد كه خدا هستكه 

به راستي هست، ما بايد  چون بدي مطلق .، بپذيريمنامد يم "شر مطلق"آن چه او آن را 
بودن آن را بپذيريم، پس اگر ما پيش گمان بودن خدا را نداشته باشيم به بن بست 

  .ميرس يم
 ها پاره. يكي از اين باشد يم، داراي دو پاره قادعاي گراهام درباره بودن بدي مطل

يا فرض شده  پنداشتهكه هر آينه روند يك كنش كه براي فردي  باشد يمادعاي چنين 
ناچاري اخلاقي هست بر اين دلالت دارد كه شخص يك فرنود يا دليل چيره براي انجام 

اين كار  69ديگر سر است. يها يدلواپسفرنودي كه از همه  -اين كنش مورد نگر دارد 
دوم ادعا دارد كه دست  ي پارهكارهاي ديگر بررسي شده است.  ي همهانجام شود،  بايد

اخلاقي براي شخصي نادرست است كه كنشي از اين دست را انجام  كم هميشه از نگر
 ييها كنشدهد (يا، به سخن ديگر، هر كسي هميشه ناگزيري اخلاقي دارد كه از انجام 

رفتار  يها روش برخي"از اين دست خودداري نمايد). همان گونه كه گراهام گفته، 
گراهام برده داري را چون يك نمونه پيش  70"انساني سراسر ممنوع است. يها يهست
  71.گذارد يم

                                                 
1. absolute evil  ھایی که دوگانه پرست يشتر در دین این واژه برابری در اسلام نداشته و ب

مانند اھریمن در زرتشت که ھمه ی بدی و نابکاری از او ھست ھستند، ھست  
2. Gordon Graham 
3. Evil and Christian Ethics 
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بر پايه اين، گزاره و هر گونه برآوردي كه شخصي از آن داشته باشد، به نگر 
خميرمايه احتمال واقعي آن است  ،مطلقبه نتيجه زير خواهد رسيد: بودن بدي رسد كه  مي

ر بايد انجام شود، تا از نگر اخلاقي ناگزيكه كسي به جايگاهي برسد كه انجام آن چه 
گمان كند، هم به تباهي فردي و هم به بلاهاي گسترده  تواند يمجايي كه هر كسي 

به طور منطقي، احتمال موقعيتي كه در آن پيروي از  تواند ينمولي هيچ كسي  بينجامد.
رد و بلاياي گسترده ، به تباهي فهست ناگزيرروند كنش كه از نگر اخلاقي يك 

منطقي بودن بدي يا شر  يا گونهبه  تواند يمص خپس، يك ش را بپذيرد.راهنمايي كند، 
آن را آن گونه كه از  يها يژگيومطلق را بپذيرد تنها اگر باور ديني داشته باشد، گراهام 

درستي اين دو گزاره از باور ديني است: (يك) اخلاقي ": سازد يمروشن  ديآ يمپي 
اين را بدانم؛ (دو) اخلاقي بودن، هر  توانم ينمبودن دلبستگي من است، حتا زماني كه 

چون مخالفي پديدار شده، سرانجام با خوشي شخص يا جامعه ناسازگار نخواهد هم چند 
  72"بود.

سرانجام اخلاقي بودن  باور ديني به اين كه -نخست باور ديني اخلاق  ي پارهبگذاريد 
را بررسي كنيم. ادعا گراهام اين هست كه ما  -شود يمو سود شخصي همپوشان 

دست اين از به طور منطقي بودن بدي مطلق را بپذيريم مگر باورهاي ديني  ميتوان ينم
باور اين گونه داشته باشيم تنها اگر باور ديني به بودن خدا  ميتوان يمداشته باشيم. و ما 

، تنها اگر خدا باشد يك شود يممان ، گديدان يمداشته باشيم. به فرنود يا دليلي كه اكنون 
تضمين الهي براي داوري بي كم و كاست هست، و همپوشاني اخلاقي بودن و دلبستگي 

  شخصي درست است، و بدون چنين تضميني شدني است كه درست نباشد.
كه به پاسخ درست به  رسد يمخواه ادعاي گراهام درست باشد خواه نباشد، به نگر 

: آيا به درستي بي خردانه است كه باور داشته باشيم شايد كسي اين پرسش بستگي دارد
روزگار -خويش را در موقعيتي بيابد كه انجام ناگزيري اخلاقي خميرمايه تباهي خودش 

گردد؟ آيا به درستي بي خردانه است كه باور داشته باشيم سود شخصي و وظيفه شايد 
كسي، راستي بدون چون و چراي  يخرد يبخوب،  ناسازگاري نيرومندي داشته باشند؟

انجام دهم، نشان دادن اين است كه نگرش  توانم يمكس ديگري است؛ همه آن چه كه 
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كه اين انديشه يكي از  برم يمناسازگاري را با خرد دارد. هر آينه، پي  نيتر كممن 
 يها يدلبستگهم اخلاقي بودن و  تجربه اخلاقي است. ولي باز يها يژگيوآشكارترين 

در اين روش نيرومند نيز ناسازگار باشند؛ بي گمان شدني است كه به  تواند يمي شخص
موقعيتي روبرو شويم كه انجام وظيفه به تباهي فردي بينجامد. پس، اگر گردش روزگار 

روي  يها انسانفضايي را از برده ساختن  يها گانهيبباشد كه تنها راهي كه  يا گونهبه 
زمين بازمي دارد فروختن همه چيز خودتان و دور ريختن پول، و زندگي در خيابان با 

احتمالي و  يها تيموقعباد! واكنش نشان دادن به چنين  اداببخت خشن باشد؛ پس هرچه 
 يها كنشسرشت  -شدني، از خودگذشتگي هاي مورد نياز، يكي را براي گروه برداشتن 

 ييها تيموقعهيچ چيز نابخردانه در شناسايي شدني بودن چنين . بي گمان باشد يماخلاقي 
نيست. شايد، اگر داشته باشد، بخشي از خردمندانه بودن آغازين ادعاي گراهام از اين 

ما درباره كنشي كه ناگزير اخلاقي بوده و تباهي فردي مي انجامد،  ي همهگمان كه 
كمياب هست؛ به طور كلي، زماني ما  آگاه هستيم، برخاسته باشد. اين، اگر ناياب نباشد،

كه كنشي از نگر اخلاقي ناگزير هست، دست كم ما آگاهي ناچيزي از اين كه  ميدان يم
زماني كه من دريافتم كه تنها با تباهي  73چرا اين كنش ناگزير اخلاقي هست داريم.

ببينم چرا من بايد  توانم يم، آن گاه به سادگي شود يمشخصي من نسل انسان حفظ 
  خويش را تباه سازم.

ولي درباره شدني بودن اين كه شايد انجام ناگزيري اخلاقي كسي، مايه نه تنها تباهي 
بشود؟ پاسخ من در اين  يتر گستردهبسيار  ي اندازهتباهي در  يا هيرمايخمخودش بلكه 

يز باشد، هر آينه، جا اين است كه در واقع اگر آن بلاي مورد نگر اين اندازه فاجعه آم
باور نمودن اين كه ناگزيري اخلاقي كسي چنان باشد كه بلا خيزد، نابخردانه است. ولي 
در اين باره گمان كنم، هر آينه اين ناگزيري هستي ندارد. اين نكته نياز به روشنگري 

  بيشتري دارد.
ازشناسي گراهام، من دو پاره از آن را ب "بدي مطلق"انديشه  ي دربارهدر روشنگري 

نخست  ي پارهخواهد شد؛ گمان كنم كه ما بايد  تر روشننمودم. فرنود يا دليل اين اكنون 
كه بدي يا شر مطلق گراهام  شود يمآن  ي هيمارا پذيرفته ولي پاره دوم را رد كنيم. اين 
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هست نيست يا وجود ندارد. در آغاز من درباره نگرش كانت در اين باره كه فرنود 
ديگر برتر است، و اين واقعيت كه كنشي فرضي  يها ليدله فرنودها و اخلاقي بر هم

اگر ناگزيري اخلاقي است يك فرنود سنگين براي انجام شدن دارد، گفتگو نمودم. 
 نامد يم "شر يا بدي مطلق"گمان كنم كه اين درست باشد، و اين پاره از آن چه گراهام 

از كنش هست كه هميشه و در  ييها ونهگراستين باشد. آنچه بايد رد شود اين ادعا كه 
هر شرايطي انجام آن نادرست است، است. اگر آن بدين سان بشود كه تنها راهي كه 

شكنجه نمودن هر انسان ديگري روي زمين از  ،فضايي را كم كم يها گانهيب تواند يمشما 
بازداريد، تنها با برده ساختن يك نفر، پس بايد آن يكي را برده سازيد. در بيشتر 

برده داري نادرست است و تنها بايد هم چون آخرين راهكار دست به دامن آن  ها طيمح
صي به برده داري روا است. اگر پيامدهاي برده نشدن شخ ها طيمحشد، ولي در برخي 

د اندازه بسنده بد باشد، كسي بايد ناگزير باشد برده شود. كسي نياز ندارد كه پيرو پيام
باشد تا پيامدهاي كه هميشه در برخي بسترها شايسته هستند را بازشناسي نمايد،  1گرايي

  اخلاقي بد يا خوب را نشان دهد. يها كنشگونه  تواند يمو در اصل خوبي يا بدي بسنده 
. زديآم يمي مطلق گراهام دو سيماي سواي از فلسفه اخلاق كانت را در هم انديشه بد

بودن آن چه كانت  يگريديكي انديشه نياز اخلاقي چون فرنود و دليل برتر است؛ 
، براي دينما يم يا شده، هست. كانت ادعاهاي كمابيش شناخته نامد يم ٢"وظيفه بجا"

بدين معنا كه  -گفتن پرهيز كنيم  دروغداريم كه از  وظيفه بجانمونه، آن كه ما يك 
، كنم يمگمان  74گفتن، نادرست است. دروغهميشه، در هر شرايطي، از نگر اخلاقي 

 وظيفه بجاكانت درباره سرشت برتر نيازهاي اخلاقي درست گفته، ولي درباره بودن 
اخلاقي بودن را بپذيريم، ولي  ارج منديما بايد ادعاي كانت درباره  نادرست گفته است.

  آن را رد كنيم. ي نهيزمبرخي از ادعاهاي وي درباره  ديبا يمدست كم 
  

                                                 
1. Consequentialist   پيامد و نتيجه کنش ھر کس پایه می گوید کتبی در فلسفه اخلاق که م
 داوری درباره خوبی یا بدی آن است
2. perfect duties 
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  اكنون كجا هستيم -7- 3
 خوب است كه درنگ كوتاهي داشته و به بدنه گزاره، از آغاز تا كنون نگاه بيندازيم.

معناي ناخوشايند اخلاقي را به طبيعت  چسباندنگوناگوني كه هدف  يها گزارهمن 
باز هم زندگي برخي از  ادعا نمودم، حتي اگر خدا نباشد گرايي داشتند، نقد نمودم.

من  بوده و ما ناگزيرهاي اخلاقي گوناگوني داريم.داراي معناي دروني  ها انسان
كنم  گمانكه پيوندهاي ميان خدا و اخلاق را نقد نموده و چهارچوبي را  يها شهياند

، نه تنها ادعا نمودم حتا اگر خدا نباشد روشن ساختم. ،دارد يبخش تر ديدگاهي اميد
ناگزيرهاي اخلاقي داريم، بلكه وانگهي فرنود و دليل خوبي براي بررسي اين كه 

تنها فرنود اين كه بايد درباره ناگزيرهاي اخلاقي  ناگزيرهاي اخلاقي چه هستند داريم.
اين پاره از فلسفه  .باشد يم، ناگزيرهاي اخلاقي ما هستند ها آنخودمان نگران باشيم چون 

درست است، اگر چه، همان گونه كه چند دم پيش گفتم،  يا شهيراخلاق كانت به طور 
  بايد رد شود. ديگو يمآن گونه كه كانت  "وظيفه بجا"اين انديشه، 

 خواهمبه ويژه، بررسي  پس از اين به سوي پرسش شخصيت اخلاقي رو خواهم نمود.
مانند انسانيت، نيكي، و اميد  ييها يخوبنمود كه آيا در جهان طبيعت گرا جايگاهي براي 

اين  انهيگرا عتيطبويرايش  ي دربارهمن  كه چنين جايگاهي هست. ميگو يمهست، و 
ويژه انديشه ترسايي را بازگو  يها چهارچوبروشنگري نموده و در روند آن  ها يخوب

ارزنده ميان ديدگاه طبيعت گرا و  يها يناهمسانو  ها يهمسانمن برخي از  خواهم نمود.
ترسايي را روشن نموده و نتيجه خواهم گرفت كه طبيعت گرايي آييني است كه ما 

  با آن زندگي كنيم. ميتوان يم
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  نو يشتانگا -4-1
و فرض نويني، كه پيش از اين از آن سخني  انگارهبراي هدف اين بخش سودمند است 

و مهم اين ارجمند  .كه طبيعت گرايي درست است ميدان يمنگفته بودم، معرفي گردد: ما 
هدف من در اين جا  .شود يمده كشيپيش  يپنداشتتنها چون  ،است كه ديده شود اين

راستين بودن طبيعت گرايي نيست، بلكه به جاي آن، آزمايش برخي از  ي دربارهگفتگو 
 هتشگانا ، بلكههستنه آن كه درست  -پيامدها اگر طبيعت گرايي درست باشد هست

  .باشد يمكانون اين بخش شخصيت اخلاقي  درست هست.كه شود 
هر كسي بايد بكوشد تا در خودش و ديگران پياده شود، كه  يها يژگيوآن دسته از 

از  ، وابسته است.داند يمدر بخشي از خود، به آن چه كه آن كس درباره سرشت جهان 
گيري شايسته به سوي و جستاري از س يا اندازهخوب بودن، تا  يك انساننگر اخلاقي 
ويژگي كه در يك گونه جهان هستي خوبي هست، چه بسا در  .باشد يمجهان هستي 

را  ها يخوببرخي  ي درباره كوشم يمدر اين بخش  .جهان ديگري بدي باشد و يا وارونه
  در جهاني كه طبيعت گرايي راستين شناخته شده است، روشنگري كنم.
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  انسان از بهشت: غرور و سرپيچيرانده شدن  -4-2
: خدا است قابل تشخيصروشن  يسامانبجهان ترسايي، جهاني سلسله مراتبي با نظم و 

هر هستي  انساني، و جانوران است. يها يهست، گانفرشت يها رده ،تر نييپادر بالاي آن، 
 ها انساناست؛  ها يهست ي همهخدا برتر از  جايگاه ويژه و نقشي ويژه براي انجام دارد.

جانوران وحشي  ي همهو  دريا. . . . پرندگان آسمان. . . . دام . . . يها يماه"برتر از 
پس از رانده شدن از بهشت، مردان بر زنان خويش فرمانروا  1١"روي زمين است.

انسان  يها يهست، شرحي از نقشي كه خدا به يا اندازهكتاب مقدس ترسايان تا  2هستند.
در اين نظم، براي  .باشد يمواگذار كرده، همراه با خطر گمراهي از نقش داده شده، 

انساني هم شناسايي جايگاه و نقش خودشان در جهان هستي و هم اين كه  يها يهست
  است. ارزشمندنخواهند بالاتر از آن بروند، بسيار 

در بازگويي انجيل  است. ها كوششرانده شدن انسان از بهشت، يكي از همين دست 
، دهد يمخدا را چون يك شاه ستمگر فريبكاري نشان  ماراز رانده شدن انسان از بهشت، 

خوردن از درخت  يامدهايپ، درباره ها آننگه داشتن  پستكه در كوششي براي 
  دروغ گفته است:به آدم و حوا  ٢آگاهي
  

از ميوه درختان در باغ بخوريم؛ ولي خدا گفته،  ميتوان يم"زن به مار گفت، 
نبايد از ميوه درخت ميان باغ بخوريد، نه دست به آن بزنيد، وگرنه شما خواهيد '

كه شما  داند يمشما نخواهيد مرد؛ چون كه خدا "ولي مار به زن گفت،  " 'مرد.
يد زماني كه از آن بخوريد چشمان شما باز خواهد شد، و شما مانند خدا خواه

  3".ديشو يمخوب و بد آگاه به شد، 
  

                                                 
 اشراف مخلوقات بودن انسان اشاره به ھمين جستار دارد .1
2. the tree of knowledge 
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، مار در واقع شيطان 1ميلتون ،در بازگويي با جزييات بيشتر رانده شدن انسان از بهشت
، و باشد يماست، كه ياد گرفته رويارويي يك راست با خدا، بيهوده  ششي پنهانپوو در 

. . . . به شما تواند ينمخدا "كه  كند يمدست به دامن فريب شده است. او حوا را دلگرم 
و براي اين آدم و حوا را از خوردن ميوه درخت بازداشته  "آسيب بزند، و بنده دم باش

كه اين  ديگو يميك كم ديرتر، شيطان حتا  4"شما را پست و نادان نگه دارد."كه 
هم  5را خوار سازد. ها انسانرشك و حسد خداست كه وي را برانگيخته تا بكوشد شما 

، اين حوا است كه شدهم بهشت گدر شرح رانده شدن انسان از بهشت كتاب مقدس و هم 
ا دانستن ببه ويژه مانند خدا بودن  -دارد خواهش بالاتر رفتن جايگاه خويش در جهان را

 ها يبد ي همهميلتون، فرنود اصلي  تر گستردهانجامد. در شرح  كه به بلا مي - بد و خوب
بر  فرشتگانو گروه انبوهي از ديگر  3است. شيطان 2كودتاي بي سرانجام شيطان

، و آغاز كنندگان سرانجام شكست دهد يم؛ جنگي روي ندينما يمفرمانروايي خدا شورش 
نامي  ي گفتهكه شيطان  شود يم. اين مايه آن شوند يمخورد و به درون جهنم انداخته 

در ميان جهنم بي كس بودن، بهتر از خدمت شدن در بهشت "خويش را بر زبان براند: 
نپذيرفتن جايگاه درخور كسي در سلسله  ها يدشوار ي همه ي سرچشمهباز هم  6"است.

  .باشد يممراتب 
يك "از بهشت، كه وي آن را چون  آدم و حوالوييس از رانده شدن  بازگوييدر 

اين رخداد را هم چنين  نامد يم "در معناي سقراطي، يك داستان باور كردني، 'افسانه'
براي كوششي از سوي انسان براي بالاتر رفتن از جايگاه درخور خودشان و همانند خدا 

ولي لوييس يك پيشنهاد جايگزين درباره كوشش انساني  7شدن، بازگو نموده است.
  براي مانند خدا شدن دارد:

  
 ها آن.كسي يا چيزي زمزمه خواهد كرد كه خورند يمدير يا زود آنان زمين 

آفريدگار به سوي را  انجان خودش توانند يمكه  -چون خدا شوند توانند يم
                                                 
1. Milton   ) ،١۶٠٨-٧۴جان ميلتون چامه سرای انگليسی(  
2. Devil 
3. Satan 
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همان گونه كه مرد جواني يك پول توجيبي منظم از  . . . .دهندپايان خود 
 يها نقشهكه بتواند روي آن چون مال خودش، در جايي كه  خواهد يمپدرش 

. . . . پس آنان خواهش دارند بر پاي خود ، حساب نمايدسازد يمخودش را 
 ها آنبايستند، خودشان نگران، شادي و امنيت آينده خويش باشند. . . . 

اينجا 'تا بتوانند به خدا بگويند،  خواهند يماز جهان هستي  يا گوشهخلوتي، 
  8نيست. يا گوشهوي چنين  'ه ما كار دارد، نه تو.ب

 
 ها انساناز رانده شدن از بهشت،  شدهم بهشت گدر باز گويي كتاب پيدايش و 

در بازگويي لوييس از رانده شدن از  با دانستن خوب و بد مانند خدا شوند. كوشند يم
فرماندهي، دست كم د وابستگي، و خوا با خودبسندگي، ن خواهند يم ها انسانبهشت، 
كوشش براي بالاتر . در هر دو روايت، همانند خدا شوند ،"گوشه دنجي در جهان"درباره 

  ، مشترك است.در جهان با سرپيچي از فرمان خدا بردن جايگاه درخور شخص
 تر نييپارفتن در سلسله مراتب  ، به جاي براي بالاها انسانچون كيفري براي كوشش 

پاياني  ي پارهدر بازگويه كتاب مقدس،  در آغاز ناميرا بودن، ولي مردني گشتند. آمدند.
انساني سرانجام به گرد و  يها يهست ي همهكيفر جمله مرگ است: خواست خداست كه 

در ويرايش لوييس، چون كيفري براي  9، برگردند.اند شدهخاك، آن چه از آن ساخته 
در جايي كه  .شوند يموابسته به خدا  بيشترانساني  يها يهستكوشش در راه خودبسندگي، 

بدن و انديشه خويش داشتند، چون  به راانساني مهار كاملي  يها يهستپيش از اين، 
  :دهند يماز دست  ها نهيزماين مهار را در برخي  ها آن پيامدي از رانده شدن از بهشت،

  
قوانين متعارف  بيش از اين زير فرمان خواست انسان نبوده، و در مهار ها اندام

براي درد،  كردن اين قوانين با يكديگر مايهر كا هر گاه بيوشيمي افتاده و
كه در انديشه  كنند يمآغاز  ها خواهش. و كشد يمپيري، و مرگ بشود، رنج 
مي گزيند، كه خودش بر ييها ليدلفرنودها و  ، نهانسان خويش را نشان داده
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 ها آنكه مايه رخ دادن  باشد يم بيوشيمي و محيطي يها تيواقعتنها بلكه 
  10.شود يم

  
  :ديگو يم، از ديدگاه خداوند، آن را چنين ١پاسكال

  
وابسته به هر گونه ا خودشان را كانون توجه خود ساخته و ن خواهند يم ها انسان

 خواهند يمخودشان را از فرمان روايي من دور گرفته و  ها آن كمكي باشند.
 ها آنبرابر شدن با من، با يافتن شادي در خودشان، بجويند، من شادكامي را در 

جانوراني كه در پيوند با آنان بود  ي همهمن  را به خودشان واگذار نمودم.
انساني  يها يهسترا براي دشمني برانگيختم، پس امروزه  ها آنكاهش داده و 

  11. . . . اند شدهمانند ددان 
  

جانوران وحشي بودند، خودشان مانند  ي همهانساني كه در آغاز فرمانرواي  يها يهست
 تباهيگفتگو گرديد،  3جانوران وحشي گشتند. پيامدي ديگر رانده شدن، كه در بخش 

زير  ي گونهبه  تباهي يا فساداين  ي دربارهآلوين پلانتيگا  است. ها انساناخلاقي 
  :دينما يموشنگري ر

  
ناه پر مهر و ويژه خدا، غرق در گ يها كنشانساني، جدا از  يها يهستما 

 يها دلهستيم؛ ما آمادگي براي نفرت داشتن از خدا و همسايه خودمان داريم؛ 
 تباهنبي گفته، فريبكارتر از هر چيزي و به سختي  يايارمما، همان گونه كه 

  12است.
  

بدين " زاده شدن هست: ي اخلاقي از زمانتباه) اين 1993بر پايه گفته آگوستين (
 سان بي گناهي كودكان در ناتواني بدنشان است تا اين كه در كيفيت انديشه آنان باشد.
                                                 
1. Pascal 
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 از آن تر كوچك؛ ديورز يمكه رشك و حسادت  ام دهيدمن خودم كودك كوچكي را 

كه از سينه  ديد يمبود كه سخن بگويد، ولي از خشم سياه شده بود چون نوزاد ديگري را 
يك گونه نوين، كه خدا "با رانده شدن انسان از بهشت، پس،  13".خورد يممادر شير 

ترسي "اين گونه نوين  14"هرگز نيافريده بود، خودش را با گناه نمودن به هستي آورد.
در سخن لوييس،  مدار است.د باه و خوتاين گونه از نگر اخلاقي  15"براي خدا هست.

نه تنها از نگر اخلاقي  ها انسان 16"از خدا روگردان، و بت خويش گرديده است."انسان 
به اندازه كه حتا بدون كمك خدا  - اند شدهبلكه حتا در شناخت خويش دچار آسيب 

هم ارز " بدون ياري خدا ما، بر پايه گفته پاسكال، 17"دريابند خدايي هست. توانند ينم
بدون خدا، نه تنها شاد نيستيم، بلكه درستكار هم نيستيم و  18هستيم. "چهارپايان بي خرد

  .به جاي آن، محكوم به بدكاري، تيره روزي و ناداني هستيم
در اخلاق ارزشمندي فرمان برداري از خدا  ميتوان يمبا رويارويي با اين پيش زمينه ما 

 1جروم نو و چرا غرور در ميان هفت گناه مرگبار جا گرفته است را دريابيم.ترسايي 
گناه نشناختن جايگاه خود و از آن روگردان بودن است، آن. . "غرور  سدينو يم )1999(

 19"رفتن بالاتر از جايگاه خود است. -جاه طلب است. چالش با خدا 2. . گناه فاوست
برآورد بالاتر شخصي از جايگاه درخور خودش در  -گناهكاري خودپسندي و غرور 

پيوندي با از دست دادن ارج  -سلسله مراتب، يا كوشش براي بالاتر رفتن از آن جايگاه
گذاري به خدا، و پيامد آن گرايش به سرپيچي از دستورهاي خدا است. براي جانداراني 

گرايش به بدي و گمراهي داريم، بالاترين خطر، خطر از سرشتين  ي گونهمانند ما، كه به 
. اين فرنود يا دليلي براي اين باشد يمدست دادن ارج گذاري به فرمان روايي خدا بر ما 

است كه چرا شناختن و پذيرفتن جايگاه، كانون ارزنده اخلاق ترسايي يا مسيحي 
ست، كه نيازي براي فرمان . اين شناخت براي ارج گذاري شايسته به خدا نياز اباشد يم

برداري بوده، كه براي درستكاري، آگاهي، شادي، و رستگاري نياز است. همان كه 

                                                 
1. Jerome Neu 
2. Faust    فاوست مردی بوده که  -نام چامه بلندی از گوته چامه سرای بلند آوازه ی آلمانی
 روح خویش را برای خوشی به شيطان فروخت
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شايد براي  20"فرمان برداري از ده فرمان الهي، همه چيز است."، ديگو يم 1پولس رسول
  همين است كه كويين نوشته:

  
ور كه درستكاري من بر اين باور هستم كه فيلسوفان اخلاق ترسايي براي اين با

همراه شدن با خواست خدا و پيروي از دستورات وي  ي رندهيبرگبيشتر در 
، بايد مينيب يمبشوند. آن گونه كه آن را  داستان هماست، بايد با آكويناس 

انديشه چيره در هر شرحي براي درستكاري كه ادعا و داو دارد بخشي از اخلاق 
  21پاك ترسايي است، باشد.

  
و شايد اين فرنود يا دليل اين باشد كه چرا برخي از نويسندگان ترسايي در جستجو 
براي دريافت ناگزيرهاي اخلاقي يك هستي انساني، آن را سراسر در فرمان برداري از 

  22.نديجو يمايزدي  يها فرمان
  

  انسانيت، ترسايي و طبيعت گرايي -4-3
تار روايتي رانده شدن از بهشت پس، اگر طبيعت گرايي راستين شناخته شود، جس

مقدس، تنها افسانه به شمار خواهند رفت. خدايي نيست كه بايد از وي فرمان  يها كتاب
برداري شود؛ هيچ جايگاهي در سلسله مراتبي كه خدا ما را در آن گذاشته باشد، نيست. 
ر در جهان طبيعت گرا، انسانيت ترسايي و فرمان برداري جايگاهي ندارد. ولي، اگ

چيزي، اين جايگاه را بگيرد، آن گاه چه؟ آيا در يك جهان طبيعت گرا، هيچ خوبي 
  برابر با انسانيت و فرمان برداري مسيحي هست؟

، ديگو يمغرور و فروتني  ي دربارهبا بررسي آن چه ارسطو فيلسوف كافر،  ميتوان يم
. ما تا همين دم، نيز يك چشم انداز ناسازگار ميان رويكردي داشته باشيم به اين پرسش

. در بخش يك، من يادآوري نمودم كه در ميا دهيدديدگاه ارسطو و ديدگاه ترسايي، را 

                                                 
1. Apostle Paul   ميلادی) ۵-۶٧مسيحيت (یکی از مبلغان آیين  
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انساني گنجايش  يها يهستكه  ها كنشديدگاه ارسطو، به طور سرشتين بهترين دسته 
ناهمساني كه  يها كنش -و تئوريك است اي انگارهانجام را دارند، انديشيدن به گونه 

جايگاه فرد در جهان را  توانند يمخدايان پيوسته درگير آن هستند. فيلسوفان به تنهايي 
بالا برده و، به سخن كوتاه، مانند خدا بسازند. افزون بر اين، اين چيزي است كه هر كس 

ت كه هر كس بايد ستايش نمايد. از ديدگاه سبايد براي آن كوشش كرده و چيزي ا
ايي، همان گونه كه ديديم، درست وارونه اين درست است. كوشيدن كسي براي ترس

بالاتر بردن جايگاه خودش در جهان هستي، گناه است، چيزي كه بايد با هر بهايي از آن 
  دوري نمود.
روش برخورد كسي با خودش و با دستاوردهاي خودش ناسازگاري ديگري جستار 

 يها يخوبيكي از ناسازگارترين  .سازد يمروشن را ترسايي و ارسطويي  يها دگاهيد ميان
بر  ) است.megalopsychia( ٢"بزرگواري روحي"يا  ١"يانديش-فرا"ارسطويي، خوبي 

شايسته چيزهاي  كند يمگمان "كسي است كه  انديش-فراگفته ارسطو، يك شخص 
آن چه  ندريافت ،شايستگي كسي 23"را دارد. ها آنشايستگي بزرگ و در واقع 

يا  بالاترين دارايي بيروني، آبرو .باشد يمبيروني شايسته آن كس هستند،  يها ييدارا
، كسي انديش-فرايك انسان  ان نخست بايد آبرومند باشند.انديش-فرااست، پس،  ٣اعتبار

سي چون ك 24است كه به درستي باور دارد كه شايسته اندازه بزرگي آبرو است.
درستكار باشد، كسي  شايسته آبروي بسيار، بدون اين كه سراسر يا كامل تواند ينم
 يها يخوب ي همهي را داشته باشد مگر اين كه او هم چنين انديش- فراخوبي  تواند ينم

-فرابراي همين فرنود يا دليل ارسطو آشكارا گفته كه  اخلاقي ديگر را داشته باشد.
را بزرگ نموده و بدون  ها آن انديش-فرا: هاست يخوب. . . .  ي شاهانهتاج "ي انديش
اين  ي دربارهسيماهاي گفتگو ارسطو يكي از چشمگيرترين  25".باشد تواند ينم ها آن

فرنود يا دليل راستيني براي نگاه  انديش-فرا[يك] فرد "است كه  يا گفتهخوبي، چنين 
بدون شك  26"پندار به حقي از ديگران دارد. به زير دست بر ديگران دارد چون او

                                                 
1. high-mindedness 
2. Greatness of soul 
3. honor 
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ارسطو از  يها گفته) را به دسته بندي 1998(١از اين دست السداير مك انتاير يها گفته
  27راهنمايي نموده است. "تصوير ترسناك"چون  انديش-فرافرد 

سودمند است كه انديشه ارسطو را با يك انديشه سكولار بسيار نزديك به زمان 
) 2001( ٢جوليا درايور ي گفتهبر پايه  كنوني از فروتني هم سنجي يا مقايسه گردد.

. . . . او دينما يمفرد فروتن ارزش خويش را كم برآورد "فروتني يك خوبي است، و 
خودش را دست كم گرفته، و پس بر همين پايه، تنها بخشي از اعتباري كه درخور وي 

چون كسي كه فروتن است، بايد "كه  ديگو يمدرايور هم چنين  28".رديگ يماست، 
ش زارزش خودش نا آگاه باشد. او بايد گمان كند كه شايستگي كمتر، يا ار ي درباره

 نامد يم "فروتني"روشي كه درايور  29"كمتري دارد، آن گاه او به راستي فروتن هست.
كسي كه خودش را " ) است:mikropsychiaارسطويي ( ٣"انديش-فرو"به سختي همان 

، بدون توجه به اين كه خواه ارزش راستين وي بالاتريا ميانه، يا ... رديگ يمدست كم 
   30"انديش است.-كمتر باشد، فرو

از انديشه فروتني به گونه چشمگيري با شرح افتادگي كه شيطان  درايورپيشنهاد 
) خودش ها يقربانبيماران ("كه به  كند يمرا دلگرم  ٥ودوخودش ورم  ي نوه ٤اسكروتيپ

  :همانند است)، 1996( ٧لوييسنوشته  ٦اسكروتيپ ي نامهبپذيراند، در كتاب 
  

هدف راستين افتادگي را پنهان كنيد. بگذار  ،بر همين پايه شما بايد از بيماران
وي درباره آن. . . . چون يك گونه ويژه پندار (بدين معنا، يك پندار پست) از 

به راستي او برخي  كنم يماستعداد و ويژگي خودش بينديشد. حس  آمادگي يا
در مغز او اين انديشه را بكوب كه افتادگي به معناي كوشش  استعدادها را دارد.

                                                 
1. Alasdair MacIntyre 
2. Julia Driver 
3. small-mindedness 
4. Screwtape   
5. Wormwood 
6. The Screwtape Letters 
7. Lewis   ١٨٩٨- ١٩۶٣( سی. اس. لویيس، نویسنده انگليسی(  
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كه گمان  يا اندازهبراي باور به كم ارزش بودن استعدادها، در سنجش يا آن 
  31ارزش دارند، است. كند يم

  
روتيپ فريب است، و گرايش دارد كه انديشه چه اهريمن نابكاري هست، هدف اسك

چنين نگرشي از افتادگي داشته  ها انسانافتادگي مورد نگر، دروغين باشد. هدف اين كه 
  :سازد يمباشند، چيست؟ اسكروتيپ روشن 

  
و  ها را با برخي چندي يا شهياندهدف بزرگ اين است كه وي ناچار شود 

راستين، ارزش گذاري نمايد، بدين سان يك عامل  يها يچندغير از  ها تيكم
نادرست پيش كشيده شده و باوري را در دل كسي، از آن چه در غير اين 

. با اين روش هزاران انسان سازد يم، كند يمصورت تهديد به درستكار شدن 
گمان كنند كه افتادگي يعني زنان زيبا گمان كنند زشت هستند  شوند يموادار 

ش براي باور كردن اين كه تهي مغز هستند بكوشند. و چون، در و مردان باهو
در باور  ها آنباور كنند، آشكارا ياوه است،  كوشند يمبرخي موارد، آن چه 

كامياب و پيروز شوند، و ما بخت آن را داريم كه انديشه  توانند ينمنمودن آن 
ا نشدني بي پايان كوشش براي به دست آوردن ناممكن ي ي چرخهرا در  ها آن

  32نگه داريم.
  

در اين  فروتنينتيجه پسنديده (از ديدگاه اسكروتيپ) براي ترويج نگرش دروغين از 
كه اسكروتيپ كمابيش هميشه ورم  د شده است. روشي براي گمراهي روانجا بازنمو

، نه ها نگرش، آموختن، رفتار نگه داشتن سازد يمگيري آن دلگرم ر ود را براي به كاو
بر  33است. ها انسانديگر، به  يها ليدلفرنود و براي اين كه درست هستند، بلكه براي 

، و شود يمپايه شرح دروغين اسكروتيپ، افتادگي براي به دقت انجام دادن اين، درگير 
درستكار باشد، به پذيرفتن اين ديدگاه، راه  خواهد يماز اين رو ناچار ساختن انساني كه 

  خوبي براي ترويج رفتار دلخواه در وي است.
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افتادگي دروغين فروتني و كه به دست آوردن اين  كند يمدوم، اسكروتيپ اشاره 
هميشه بسيار دشوار يا نشدني است، و يك انسان پرهيزگار بالقوه كه اين ديدگاه را 

 "سودمندي". ابدي يمبي پايان كوشش براي فروتن شدن،  ي چرخهپذيرفته، خويش را در 
از خوبي ناب، و چه بسا سرخوردگي و  گمراهيآشكار است: يك جستار اهريمني اين 

  نوميدي در پايان.
 رسد ينماين پيامدها درست بگويد، به اين نتيجه  ي دربارهالبته، حتا اگر اسكروتيپ 

 - و لوييس-افتادگي، دروغين است (اگر چه اسكروتيپ  ي دربارهكه انديشه مورد نگر 
كه چنين است). براي اين نتيجه گيري كه اين انديشه نادرست  كنند يمآشكار گمان 
نياز داريم: اگر يك گونه  ها خطافزون شده ديگر در ميان اين  ي مقدمهاست، ما به 

ساني كه آن را آن بدتر از ك يها رفتهيپذباشد كه  يا گونهانديشه از خوبي به 
، باشند، پس اين شرح نادرست است. و من هيچ فرنودي براي پذيرش چنين اند رفتهينپذ

  ؛ شايد يادگيري راستي يا حقيقت بتواند كسي را بدبخت سازد؟نميب ينم يا مقدمه
پس، ما در يك سو لوييس و ارسطو و در سوي ديگر، درايور را داريم. درايور 

شايسته آن است،  آن كسش و آن چه يخو يها ارزشن كه كم برآورد كرد ديگو يم
، بدي است (يا دست كم خوبي نديگو يمخوبي است، در جايي كه لوييس و ارسطو 

نيست). گمان كنم در اين جا لوييس و ارسطو درست بگويند. نخست، شايد ببينيم ناداني 
 ي دربارهكاستي يا عيب است، و بر همين پايه، درايور ديدگاهي پارادوكسي  يا گونه

درگير كاستي است، دارد.  يا شهير، به اصطلاح خوبي ناداني، كه به طور ها يخوببرخي 
كمبود و از  يا ژهيو يا گونهدر اين ديدگاه، يك شخص سراسر درستكار به ناچار، از 

در نگاه نخست اين فرنودي براي رد ديدگاه  بي گمان .برد يمرنج  1كاستي شناختي
. دست كم در پايان، يك گزاره قانع كننده براي خردمندانه ساختن سازد يمدرايور بر پا 

  نياز است. يا نابخردانهپذيرش چنين شرح 

                                                 
1. Cognitive  
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درايور دربرابر رد شدن با مثال  ي شدهپيشنهاد  ، انديشه فروتنيتر ارزندهدوم، و بسيار 
را در نگر بگيريد. باب شگفت  2"باب شگفت انگيز"است. مورد ، آسيب پذير 1نقض

جهان هستي در انگيز، باهوش ترين، نيرومندترين، ورزشكارترين، خوش روترين انسان 
كه به  كند يمخود وي را كم برآورد كنيم. وي گمان  يها ارزشما  گذارد يماست. وي 

سختي يك صدم باهوش ترين، نيرومندترين، ورزشكارترين، و گيراترين انسان جهان 
هستي است. ولي باب شگفت انگيز پيوسته از اين كه چه اندازه باهوش، نيرومند، 

. در واقع، وادار نمودن وي به سخن گفتن و يا حتا زند يمورزشكار، و گيرا است لاف 
بزرگي خودش، بسيار سخت است. براي نمونه، هر گاه انديشيدن درباره هر چيزي مگر 

درود، من باب شگفت انگيزم! من يك صدم "، ديگو يم، ننديب يموي يك نفر تازه را 
باهوش ترين، نيرومندترين، ورزشكارترين، و گيراترين انسان جهان هستي هستم! من 

فروتن است. ولي بر پايه انديشه درايور، باب شگفت انگيز  "يكي از يك ميليون هستم!
آشكارا اين درست نيست. كسي شايد نشان ويژه درايور را داشته باشد و هنوز سراسر 

  لاف بيايد. پس، نشان ويژه درايور خوبي فروتني نيست.
افتادگي را نمايش  ي دربارهبا روش اسكروتيپ، لوييس برداشت خودش از راستي 

  :دهد يم
  

لتي از انديشه ببرد كه در آن بتواند كه انسان را به حا خواهد يمدشمن [خدا] 
و ايد، و بداند كه آن بهترين است، جهان را طراحي نم 3بهترين كليساي جامع

براي اين واقعيت شادي كند، بدون افزون بودن (يا كم بودن) چيزي، آن چنان 
دشمن  نبود. ،شاد است كه اگر كسي ديگري انجام داده بودآن كه در انجام 

تا بتواند با  او . . . . از هر گرايش خودش سراسر آزاد باشد خواهد يم
يا فيلي  - اش هيهمسااستعدادهاي خويش با همان راستي و خشنودي استعدادهاي 

  34شاد باشد. -يا آبشاري در بالا آمدن خورشيد
                                                 
1. Counterexample  
2. Amazing Bob 
3. cathedral  
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اين است كه فروتن بودن يك جستار  كشد يمآن چه اين نگرش در اين جا پيش 

دادن و دستاوردهاي شخصي نيست، بلكه جستاري از  يها ارزشكم برآوردن نمودن 
يك خانم يا آقاي فروتن شايد يك برآورد  .و دستاوردها است ها ارزشبه  اعتبار درخور
، باور به اين است سازد يمفرد را فروتن  آن چه خودش داشته باشد. يها ارزشدرست از 

، سرانجام، اين خداست كه شايستگي اعتبار داشتن يا گستردهكه، دست كم در بخش 
. اين باور، خويش را در سپاسگزاري از خدا و دستاوردها فرد را دارد ها ارزشبراي 

ستايش  يها يژگيومردمان فروتن،  -اين ارزشمندي خط پاياني بند است .سازد يمآشكار 
كه هيچ كاري به  دننيب يمستايش انگيز جهان  يها دهيپدانگيز خويش را بسان ديگر 

ي اعتبار و  خودشان و تنها خودشان شايسته همه كنند يممردمي كه گمان  ندارد. ها آن
اين  .كنند يمو گناه  -و دستاوردهاي خويش هستند گمراه هستند  ها ارزشارزش براي 

اعتبار و آبرو زيبايي را به  ي همهدست غرور بسيار بد است؛ مانند آن است كه نقاشي 
  ندهد.خودش خودش بدهد و به نقاش 

يك  در اين نگرش به فروتني، پيوند ارزشمندي ميان فروتني و فرمان برداري هست.
، به يا اندازهشخص فروتن، وابستگي فرد را به خدا شناخته، و بر همين پايه، دست كم تا 

بي گمان يك شخص فروتن  در جهان هستي، آگاه است. يا شدهداشتن جايگاه تعيين 
افزون  نمايد.و خودكفايي آن اندازه نادان نخواهد بود كه احساسي سراسر خودبسندگي 

دستاوردهاي شخصي (هم چنين مايه سپاسگزاري از خدا براي و افتادگي بر اين فروتني 
از  م، سپاسگزاريگفت 2. همان گونه كه در بخش شود يمبراي دستاوردهاي ديگران) 

 .شود يمخدا كمابيش هميشه چون فرنود چرا ما بايد از فرمان خدا پيروي كنيم، ارائه 
شايد هيچ حس  يك فرد خودخواه خدا شود. يها فرماناز  پيرويپس، فروتني بايد مايه 

وابستگي به خدا نداشته باشد و هيچ فرنودي براي سپاسگزاري از وي نبيند، و از اين رو، 
فروتني را يك خوبي  ها نيا ي همه خدا نداشته باشد.فرمان براي پيروي از  ييا دليل فرنود

  .سازد يمپر ارزش در اخلاق ترسايي 
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فروتني را رد نمايند (يا، بايد با رد كردن باري، طبيعت گرايان بايد اين انديشه 
جداناپذيري به باور به خدا پيوند  ي گونهبه ، ادعاي خوبي فروتني، آن را ناتوان سازند)

خورده است. با اين حال، اين انديشه براي ما سودمند است چون به ما در ديدن يك 
انديش) خوبي است، كمك كرده و به -(فرا 1مگالوسايكيا دشواري در ديدگاه ارسطو كه

سوي آن چه كه من گمان كنم يك انديشه اميدبخش طبيعت گرايي از خوبي فروتني 
  .كند يمراهنمايي  است،

انديشان ارزاني گشته است. -پيشكش خوشبختي. . . . به فرا" ديگو يمارسطو آشكارا 
در  35".شوند يمدر نگر گرفته  ،، با نيرو، يا با دارايي، شايسته سربلندي2زاده مردان اشراف

، مردمي كه سزاوار خوبي هستند به دليلي عواملي است كه كند يماين جا، ارسطو ادعا 
. بپنداريد اسميت و اند گرفته "پيشكش خوشبختي"چون  -هيچ مهاري بر آن ندارد ها آن

مانند يكديگر هستد تنها اسميت خوشبخت بوده چون در يك  ها يژگيو ي همهجونز در 
گمنام و بي چيز زاده  يا خانوادهبرجسته و دارا زاده شده، در حالي كه جونز در  ي خانواده

ارسطو، به فرنود يا دليل اين ناهمساني ميان اين دو، اسميت  شده است. بر پايه گفته
. اگر ارسطو درست بگويد، پس باشد يمشايسته سربلندي و خوبي بيشتري در برابر جونز 

اسميت دريافت درستي در داشتن برتري و شايستگي بيشتري براي سربلندي در سنجش 
ت، دارد. ولي اين تنها ناداني اسميت اس "اشراف زادگي"با جونز، و اين درست به دليل 

و خودپرستي است. در ديدگاه لوييس، اسميت درستكار حس شايستگي بيشتري براي 
 -  توانند يم، ندارد؛ طبيعت گرايان ها آنخوبي در سنجش با جونز به دليل ناهمساني ميان 

  بخش نخست اين ادعا را بپذيرند. -و بايد
كه  يا دهيپسنددرست است. پس، رفتار  طبيعت گرايي ديدان يمگمان كنيد كه شما 

شما بايد در برابر خود و دستاوردهاي خود داشته باشيد، چيست؟ يكي پاسخ احتمالي 
جهان طبيعت گرايي است، پس انسان  ي رندهيدربرگچنين است كه اگر همه آن سراسر 

، انسان پادشاه جهان، كه از فرشتگان. با دور كردن خدا و رديگ يمدر بالاي پشته جاي 

                                                 
1. megalopsychia 
2. noble birth 
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، بوده و مرجع فرمان گذاري بر هر چيزي در آن شود ينمسوي هيچ كس فرمان روايي 
جا هست. ولي اين نابخردانه است؛ جهان طبيعت گرا همان جهان ترسايي نيست كه به 
سادگي سلسله مراتب بالاي انسان بريده شده باشد. به جاي اين، در گام نخست جهان 

دسته بندي ما يا  را چنين سلسله مراتبي را ندارد. هيچ رده بندي الهي برايطبيعت گ
آفريدگاني آسماني نيستند؛  ي ژهيوانساني مورد توجه  يها يهستجانداران ديگر نيست. 

زمين، با فرآيندهاي كور طبيعي، سراسر فراتر  به جاي آن، مانند هر جانداري ديگر روي
. اين همراه با چگونگي كنوني دانش ما در باره ميا شدهاز مهار خودمان پيكربندي 

كاركردهاي جهان هستي و يك كم به دقت انديشيدن، چيزي مانند ديدگاهي كه از پي 
  كشد. مي را پيش ديآ يم

كه برگزيده خودمان نبوده، با ارزاني  يها يژگيوهر يك از ما، در يك دسته از 
و بالقوه از سوي عواملي كه فراتر از مهار يا كنترل ما  رواني و فيزيكي يها يژگيوشدن 

كه باشيم، يا در چه محيطي، يا چه  ميا نگفته. ما هرگز ميا شدهبوده، به جهان انداخته 
 يها شيگنجاگنجايش به ما داده شود. و با اين حال، بي گمان پيرامون ما، همراه با 

بسياري، هر آينه  يا اندازهكم تا  گوناگون ما، چه دستاوردهايي خواهيم داشت، يا دست
. وراثت روبروي عوامل محيطي كنند يم، براي ما تعيين ميآور يمآن چه را كه بدست 

ولي آيا هيچ كسي به طور جدي پرسيده كه آيا اين دو به همراه هم كمابيش  - جنگد يم
كه در آن  يا خانواده ؟ به زندگي خود بينديشيد.دهند ينمسراسر سرنوشت ما را ريخت 

كه اتفاقي پيرامون  همسايگان، كشور، سيستم سياسي، زمان، موقعيت مالي، ديا شدهزاده 
كه اتفاقي بر  ييها يدوستكه در آن كوشش نموديد،  ييها آموزشگاه، اند كردهشما را پر 

خوش بينانه از سرجمع همه اين  آيا شدني است كه برآورد پا ساختيد، را به نگر آوريد.
  36، داشته باشيد؟اند بودهدر مسير زندگي كارساز  چيزها كه

كنند كه  يكسان برآورد ي نهيزمبا  شايد كساني به درستي در سنجش با كسان ديگر
هيچ كس  ، دست بالا،شايد كسي گمان كند .اند داشتهدستاوردهاي بسيار بيشتري 

ناهمسان با ديگران چه چيزي در شما بود كه  من، دكتر نشد. همسايگانديگري از 
و سپس اين  داشتيد؟ يتر مثبتآيا روش  پركارتر بوديد؟ آيا باهوش تر بوديد؟ شديد؟
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براي نمونه، آيا شما در سنجش با بيشتر مردم، چه اندازه باهوش  پرسش را بررسي كنيد:
يا  - ها نيابگوييد همه  ديتوان يم؟ آيا به طور جدي ديا بودهتر، پركارتر، خوش بين تر 

  ساخته خودتان است؟ -حتا بيشتر آن 
ناچيز  يها يژگيو، آن سان كه پيداست ديگو يم 1در روان شناسي اجتماعي يها افتهي
چشمگيري بر رفتار ما  ي گونهبه  تواند يم، ميابي يمكه ما خويش را در آن  ها تيموقعدر 

آن كه مردم خواه كمك بدهند يا كمك نكنند به سنگيني زير كارايي  37كارگر شود.
 به تواند يمكه  باشد يم ها آنكه در آن مردم در شتاب هستند يا حالت كلي  يا نهيزم

كم  ي سكهشدت زير نفوذ رخ دادهاي كوچك چون يافتن (يا شكست در يافتن) يك 
، سازگار، به هنجارآن گونه كه پيداست مردم  38ارزش در صف يك تلفن همگاني باشد.

بزرگي است، چون  يها رنجباور دارند)  ها آنو (آن چه  2آزارگرانه ها كنشنرم خو 
بدنام ديگر، در  يها كردن يها تجربهپيامدي از پافشاري سخت از سوي يك مرجع، يا 

 39.آورند يماثر داشتن نقش تصادفي نگهبان در يك زندان شبيه سازي، به سر ديگران 
سنگ زيرين انديشه فروتني  كانوني آن چه ي انگاره ي پشتوانه ييها شيآزماچنين 

، كه من گسترش خواهم داد، كه كارايي عواملي بيرون از مهار ما بر انهيگرا عتيطب
خودمان و زندگي ما هنگفت بوده و بسيار دورتر از آن چه ما گرايشي بدون انديشه 

 يها شيآزما. انديشه درباره چنين كند يمبراي آن گونه بودن داريم، هست، پشتيباني 
  جان دوريس را به اين ادعا راهنمايي كرده است:

  
اگر بايد در آلمان، رواندا، يا شماري از جاهاي ديگر در زمان نادرست 

كه از نگر اخلاقي  داشتم يم، شايد زندگي را بر پا كردم يمتاريخي زندگي 
نكوهيده بود، با اين كه هر آينه، زندگي كه هم اكنون دارم شايد به سختي 

  40.كنم يمدر اخلاق داشته باشد. ولي به لطف خدا، زندگي  يا انهيمارزش 
  

                                                 
1. social psychology 
2. Sadistic acts 
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همان گونه كه لوييس پي برده است، فروتني، در جايي كه شايسته است، به دادن 
انساني هست كه فروتني، روشي شايسته  يها يهستبستگي دارد. وابسته به و آبرو اعتبار 

همانندي  يها يوابستگاز  يا گونه. در نگر لوييس، ما وابسته به خدا هستيم. ولي شود يم
 يها يهست سرنوشت، ها دگاهيداين  ي گونههست. در هر دو  زيندر جهان طبيعت گرا 

انساني (دست كم در اين زندگي) به گستردگي وابسته به عوامل بيرون از مهار است. در 
، و از اين رو باشد يمجهان خداپرستان، اين عوامل دست آخر زير مهار و كنترل خدا 

اعتبار دستاوردهاي انسان بايد به خدا داده شود. براي هم سنجي، در جهان آبرو و بيشتر 
 شتريبو از اين رو  -طبيعت گرا، مهار اين عوامل دست آخر در دستان هيچ كسي نيست 

براي هر دستاورد انساني بايد برسد به دست . . . خوب، هيچ كس. اين مانند آن  آبرو
اعتبار دستاوردهاي انساني به  ي همهنيست كه اگر خدا را سكوي نمايش بيرون رفت، 

بدست آمده است؛ اين دستاوردها تنها هم چنان  ها انسانپيش پندار از سوي  يا گونه
  .مانند يمهمان گونه كه هميشه بودند،  ها آنوابسته به عوامل بيرون از دست 

آن  كند يمانديش چنين هست كه گمان -فرا ي بارهيك دشواري ديدگاه ارسطو در 
عامل بيرون از - "پيشكش بخت"براي  خودشاناست كه بپندارند  ييها انساندرخور 
شايسته پاداش هستند. ولي اين تنها يك ويرايش سخت و آشكار از لغزش و  -مهار فرد

اعتبار آبرو و  ي همهشايسته  كنند يمخطايي است كه از سوي مردم كساني كه گمان 
ناديده انگاشتن همكاري گسترده -براي دستاوردهاي شخصي خودشان هستند، هست 

 يا گونهبه  ها آن، يا به نادرستي گمان كنند ها آنعواملي فراتر از مهار آنان در پيروزي 
 بيرون از دست فرد است و هيچ پاسخگويي در باره ها آنشايسته براي عواملي كه مهار 

  هستند.و اعتبار  آبروآن ندارند، 
به چگونگي ديدگاه ما از و فروتني هم چنين لوييس پي برده كه افتادگي 

دستاوردهاي خود در هم سنجي با دستاوردهاي ديگران كار دارد. فرد فروتن، آن گونه 
از شخصي خالي است.  يها شيگراكه از سوي لوييس نمايش داده شده، سراسر از 

اين گونه برداشت كرد كه شخص فروتن دريافته كه هيچ سودي  شود يمانديشه لوييس 
رباره دستاوردهاي خودش نيست، چون مانند دستاوردهاي ديگران همه در گزافه گويي د
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 ييخودستادر  1نگر بي طرف-يك خود گذارد يمارزاني شده از سوي خدا است. اين 
 يا ارزندهپيش دستي كند. حتا اگر، مانند باب شگفت انگيز، به راستي شخص  گزاف،

باشد، خودستايي منطقي نيست چون سرانجام اين خداست كه پاسخگو است. همان گونه 
آيا آن چه داريد، به شما نرسيده است؟ و اگر به شما "، ديگو يم 2كه آپستل پاول

اگر باب شگفت  41"؟ديكن يم، خودستايي نشده يده، چرا شما مانند اين كه پيشكشرس
  انگيز فروتن باشد، سپاسگزار خواهد بود تا اين كه خودستا باشد.

تصادفي كور فراواني را در  يها بختطبيعت گرا، هر يك از ما بايد بيني در جهان 
، و در چنين موردي بيشتر آبرو و اعتبار هر كدام از اين را شناختهدستاوردهاي انساني 

. بدون خدا يا با خدا، باد كردن هر كس در رسد يم دستاوردها، به بخت تصادفي كور
برابر ديگر مردم عادي براي دستاوردهاي خودش خردمندانه نيست. هر چند همكاري ما 

همكاري از سوي  تر بزرگشايد خمير مايه كاميابي خودمان شده باشد، يك اندازه بسيار 
، ديشناس يمانساني كه  نيرت بدبختعواملي بيرون از دست ما بوده است. به دردمندترين و 

اين مهر خداست كه "بنگريد. در جهان طبيعت گرا، شما نبايد درباره خود اين گونه 
چه اندازه خوش "يا شايد  - "ام زندهاين تنها يك بخت كور است كه "بلكه بايد  "هستم،

سراسر خود  شخصيتيبينديشيد. خدا باشد يا نباشد، انديشه  -"بختم كه دست كم، هستم!
  ، داستان خنده داري است. 3ساخته

اگر  دارد؟ ها انسانآزاد  ي ارادهگفتگوي بي پايان بودن و سرشت با چه پيوندي 
نيست، هيچ ناهمساني ميان  ٤كه هيچ روح فراطبيعي ميدان يمباشد،  طبيعت گرايي درست

باز، بپنداريد كه جهان طبيعي در خودش  نيست. ٦غيرماديراستين و خود  ٥خود مادي
آزادي اراده شايسته  ٧"گراير اختيا"براي بودن اراده آزاد يك نمونه از  يا بسندهابهام 

خويش را  يها يژگيو، با آزادي كنش خودمان، ميتوان يمگمان كنيد كمي  دارد.نيرومند 
                                                 
1. honest self-view 
2. Apostle Paul 
3. completely self-made individual  
4. extranatural soul 
5. physical self 
6. Nonphysical true self 
7. libertarian 
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خو و حتا برخي  يها كنشبدين سان، ما شايد پاسخگوي بخشي از  پيكر بندي كنيم.
  خودمان باشيم. يها يژگيو يها جنبه

باري، اگر ما آزادي اختيار داريم، تنها پيشكشي افزون شده از سوي بخت كور كه از 
ما بايد بررسي كنيم كه حتا بالاتر از همه، . باشد ، ميخوش شانسي در دامن ما افتاده است

كنشي كه در آن يك هستي انساني تنها  دربارهبا گمان داشتن اختيار آزاد، انديشه 
پاداش يا نكوهش براي كارايي آن، سراسر  ي همهآن است، شايستگي سراسر پاسخگوي 

براي رخ دادن  -خواه كامياب خواه شكست خورده-خيالي و پنداري است. هر كنشي 
آن وابسته است. و مجري فراتر از مهار كارگزار  يها عاملبه  يا گستردهخود در بخش 

 دهد يم، در چهارچوبي رخ ديآ يمكه در مغز ما  يا شهياند، هر ميده يمهر كنشي انجام 
و احتمالات را براي ما  ها يشدن ي دامنه. اين چهارچوب ميا نساخته كه ما خودمان آن را

. حتا با بودن اختيار آزاد در جهان، باز هم بيشتر آبرو و اعتبار براي كنند يمپيكربندي 
  ، تا اين كه به ما برسد.رسد يمو كنترل ما  ربه عواملي بيرون از مها دستاوردهاي ما

 ي همهكه هيچ زندگي از ديگري بهتر، نيكوتر يا ارزشمندتر نيست، يا  ميگو ينم
يا  تر ارزندهانساني به هر صورتي يكسان هستند، يا هيچ كنشي از ديگري  يها يهست

كه تازه يك تابلوي شاهكار كشيده با اطمينان خوبي  يا برجستهكاراتر نيست. هنرمند 
در سنجش با گذراندن يك روز در فاحشه خانه  يتر بزرگكه نقاشي دستاورد  داند يم
، خواره يم. شاهكار نقاش بي گمان ارزشمندتر بوده و در سنجش با كنش يك باشد يم

چنين است كه  ميگو يمسزاواري بيشتري براي ستايش شدن و پاداش دارد. آن چه 
بايد همانند حس سپاسگزاري خداپرست به خدا يا حس  ها نيا ي همهواكنش بيخدا به 

  طبيعت گرا در زماني كه بسيار خوش بخت است، باشد.
پيامد ادعا من اين نيست كه ما نبايد كسي را براي شكستن قانون يا كنش نادرست 

جستار در نگر گرفته شود.  است كه دو ارجمندكيفر كنيم. در پيوند با اين نكته، 
؛ شدني است كه كسي باشد يمنخست، پاسخگويي يك كنش جستاري داراي درجه 

پاسخگويي كمتر يا بيشتري براي كنشي ويژه داشته باشد. دوم، اين كه شخص براي 
پاسخگوي است، كمابيش هميشه كيفر دادن وي براي انجام  يا اندازهتا  يا ژهيوكنش 
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: نيازي نيست كه من خودم تفنگ و سازد يمقي و دادگرانه كنش مورد نگر را منط
فشنگ را ساخته، ماشه حساس را خودم طراحي و تنظيم كرده باشم، و پندار بدي از 
قرباني داشته باشم براي اين كه كيفر دادن من براي كشتن روا و منطقي باشد. شرح من 

و و اعتبار براي دستاوردهاي از افتادگي وابسته به اين ادعا است كه بخش بزرگي از آبر
روش ما براي بايد ؛ اين به هيچ روي دلالت ندارد كه رسد يمما به عوامل بيرون از مهار 

  كنار گذاشته شود. ،آنان يها كنشبرخي  كيفر كساني براي
بر عوامل بيرون از مهار و  ها آن يها كنشانساني و  يها يهستاين در پيوند به 

كه فروتني را در برخي  -پيوند هست، خواه خدا باشد خواه نباشد -كنترل آنان است 
. در جهان بيني خداپرست، شناختن ديآ يمريخت هاي آن يك رفتار شايسته به شمار 

وابستگي ما بايد مايه سپاسگزاري از خدا شود؛ در جهان بيني طبيعت گرا بايد مايه بر پا 
شدن حس خوش بخت بودن (در كسي كه دستاورد بيشتري داشته) بشود. در هر يك از 

نمودن آبرو براي دستاوردهاي شخصي خردمندانه نيست. هر آينه ز ، تراها نگرشاين 
  42.باشد يمچنين چيزي، هم چون فروتني طبيعت گرايي هست، و يك خوبي 

  

  از فروتني به نيكوكاري -4-4
هستي انساني با چتر بر زمين يك سياره بيگانه فضايي پايين  ها ونيليمبپنداريد 

 ي گستره. چشم انداز و ساكنان سطح سياره بسيار گوناگون بوده، و بنابراين نديآ يم
، نيز به همين گونه، گوناگون ابندي يمانساني خودشان را در آن  يها يهستمحيطي كه 

راي زنده ماندن خويش را در مبارزه روان به زمين نشسته و ب يها شن. برخي در باشد يم
پر باران كه با درياهاي بزرگ بسته  يها جنگل؛ كسان ديگري خويش را در ابندي يم

خشن و  يها ابانيب. كسان ديگري نيز هم در ابندي يمخوشمزه فراوان  يها وهيمشده و با 
هستيم با توجه به اين كه در  ها انسانبدون كشت به زمين نشسته، و تا آخر، ما مانند اين 

به دقت بررسي شدند: آن چه كه زندگي ما، در مقياس گسترده به پيرامون ما  3-4بخش 
برخي  ميتوان يمكه بيرون از مهار ما است، وابستگي بسياري دارد. مانند آنان ما هم 
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راي ما و احتمالات ب ها يشدن ي دامنهمهارها را بر مسير زندگي خويش داشته باشيم، ولي 
  ما است. يها دستبه گستردگي بيرون از 

را بررسي كنيم. نخست، گمان كنيد و سناريو بگذاريد دو راه گسترش اين نمايشنامه 
كه يك هستي با اخلاق، قادر متعال و آگاه به همه چيز،  دانند يمچترباز  ها انسانكه اين 

. اين هستي سياره را طراحي كرده و آفريده باشد يمكارها  ي همهپاسخگوي و مسئول 
است و پيشاپيش تصميم گرفته هر انساني كجا به زمين بنشيند. وي يك نقشه بزرگ 

يك نقش كوچك ولي پرارزش در آن دارند. با توجه به اين  ها انساندارد و هر يك از 
افزون شده، پرسشي كه دوست دارم بر آن دقيق شوم اين است، چه  يها گمان

، ها انسانرا براي بهتر شدن زندگي در ميان  ها انسانگزيرهايي، اگر چيزي باشد، اين نا
؟ آيا انساني كه در جنگل پر باران زمين كند يمناچار به بدتر كردن زندگي خودشان 

نشسته ناگزير است كه به انساني كه در بياباني بدون آب و خشك به زمين آمده ياري 
  رساند؟

كه  شندياند يمكه زندگي بهتري دارند  ييها انسانوشن نيست، با اين همه، پاسخ ر
كه زندگي بدتري دارند از سوي يك هستي عالي در جايي كه بدتر است  ييها انسان

را با بخت  ها انسان. چنين هستي، بدون داشتن فرنود و دليل خوبي، اند شدهگذاشته 
يم كه بخواهيم در نقشه و ما چه كسي هست - گذارد ينمكمتري را در جايي ناگواري 

با زندگي  يها انسانيك هستي عالي دخالت كنيم؟ بدون هر گونه اطلاعات بيشتري، 
انجام دهند سپاسگزار بودن از  ها آنبهتري شايد خردمندانه نتيجه گيري كند، آن چه بايد 
 رسد يمواگذار سازد. به نگر  ها آنوضعيت خودشان بوده و وضعيت ديگران را به خود 

، اصل خردمندانه براي سازگاري با چنين "هر كسي براي خودش، خدا براي همه"اصل 
  پنداري باشد.

ولي بگذاريد يك ويژگي ديگر به اين سناريو افزون نماييم. گمان كنيد كه هستي 
خويش را چون  همسايگانشما بايد "صادر نمايد:  ها انسانمتعالي فرمان زير را براي 

. با شود يماين، موقعيت سراسر دگرگون با به نگر مي سد كه  43"خود دوست بداريد.
به راستي براي  ها انسانفرض و گمان اين فرمان، سپاسگزاري خوشبختي بيشتر در ميان 
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بايد به سرسپردگي دگرگون گردد. با دادن فرمان همسايه  شود يمهستي متعال حس 
با زندگي بهتر يك ناگزيري، دست كم كوچك، براي  يها انسانخويش را دوست بدار، 

  كمك به انسان با زندگي بدتر دارند.
مانند آن موقعيتي است كه ترسايان خويش را در آن  نسخه گسترده اين نمايشنامه

بدون فرماني از  رسد يمنخست، به نگر  گيرا در اين جا هست. ي ژهيودو جستار  .ننديب يم
در هيچ گونه ناگزيري اخلاقي  ها انسان، همسايگانبه  سوي خدا براي ياري رساندن

ديگر از استدلال براي گزاره  يا گونهاين  نخواهند بود(كه قابل كشمكش است).
 يها يهستانساني مباح است و  يها كنشمه كه اگر خدا نباشد، پس ه- كارامازوف

 راستيخدا به اگر كه گمان كنيد  44.است -انساني هيچ گونه ناگزيري اخلاقي ندارند
) اگر خدا به انسان 1، براي نمونه، (شود يمباشد، گزاره با ادعايي كه من تازه گفتم آغاز 

ناگزيري براي انجام آن نداريم. چه نداده باشد، ما هيچ  همسايگانفرماني براي كمك به 
 ها انسانبه  تواند ينم) اگر خدا نباشد، پس 2بسا اين جستار فراتر سنجيده شود كه، (

برسيم  ميتوان يم) 2) و (1( ي دربارهاز انديشه  بدهد. همسايگاندستوري براي كمك به 
 خودمان نداريم. همسايگان) اگر خدا نباشد ما هيچ ناگزيري براي كمك به 3به (

ناگزيرهاي ما پيوندي مانند اين يك دارند، ما  ي همهسرانجام، اگر ما اين مقدمه كه 
  گزاره كارامازوف. -نتيجه خواهيم گرفت كه اگر خدا نباشد، ما نيز هيچ ناگزيري نداريم

. اين يك نتيجه شود يم) نادرست 3) براي بدست آوردن (2) و (1اين گزاره از (
) 2بود؛ ( درست خواهد Rدرست باشد، پس  Q) اگر 1گيري مانند ريخت زير است: (

درست باشد،  P) اگر 3درست خواهد بود؛ بر همين پايه، ( Qدرست باشد، پس  Pاگر 
 تواند يم، هم چنان كه كند ينمپيروي  ها مقدمهدرست خواهد بود. ولي نتيجه از  Rپس 

 -، ديده شود. اگر چنين باشد كه، من تنها يك هم خون ديآ يمنقض پي  ي نمونهاز راه 
) اگر برادر من هنوز 1، توجه كنيد: (ديآ يمشم. به خطي كه در پي داشته با-يك برادر

) اگر پدر و مادر من هيچ گاه هم 2زاده نشده باشد، پس من تنها كودك خواهم بود؛ (
) اگر پدر و مادر من هرگز هم 3ديگر را نديده باشند، برادر من زاده نخواهد شد؛ پس، (
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) هر دو درست هستند، در حالي 2) و (1ديگر را نبينند، من تنها فرزند خواهم بود. ادعا (
) آشكارا درست نيست. دشواري اين است كه پدر و مادر من هيچ گاه هم را 3كه (

، در حالي كه درست است كه برادر من هرگز زاده نخواهد شد، چيزهاي ويژه اند دهيند
- اين درست نيست كه من تنها فرزند باشم  دهند يمديگري درست هستند كه نشان 

همان گونه كه به زودي خواهم گفت، جستار  45آشكارا من نيز به هيچ رو نخواهم بود.
همانند اين درباره ادعا اين كه اگر خدا نباشد، پس به ما دستور نخواهد داد كه به 

پس شماري  ولي اگر خدا نباشد،-كمك كن، درست است. اين درست است  همسايگان
 همسايگانكه ما ناچار به كمك رساني به  سازد يمجستارهاي ويژه اين مورد را درست 

  هستيم، هر چند كه هيچ فرماني از سوي خود چنين دستوري نداده باشد.
و  ببينيم كه افتادگي گذارد يمنمايشنامه بيابان يا جنگل،  دومين جستار دل انگيز در

همان گونه كه گفتم، فروتني شناختي  46دست كم يك پاره از نيكوكاري است. فروتني
بر داشته و مايه سپاسگزاري از خدا براي ر از جايگاه درخور خويش در جهان را د

. پس، افتادگي، به شناختي كه هر كسي را شود يمچيزهاي خوبي كه هر كسي دارد، 
 - دوست داشتن همسايه است ها فرمانيكي از اين - كند يمسرسپرده فرمان خدا 

  . فروتني ترسايي به نيكوكاري مي انجامد.كند يمراهنمايي 
 دانند يم ها انساناكنون بگذاريد به سوي نسخه دوم نمايشنامه بچرخيم. در اين حالت، 

كه  دانند يم ها آننيست. به جاي آن،  ها آنهستي متعالي پاسخگوي سرنوشت  چيهكه 
تصادفي در سطح سياره پخش شده، طبيعتي كه خودش با نيروهاي  يا گونهبه  ها انسان

كه هر فرد انساني در آن به زمين  يا هيناحسر و سامان گرفته است. گونه  بدون هوش
نشسته، تنها، سراسر به بخت بستگي داشته است. هيچ هستي متعالي كه پاسخگو و مسئول 

تنها خودشان را  ها آن. دهد ينم ها انساناين وضعيت باشد، نبوده يا هيچ دستوري به 
دارند. اين سناريو كمابيش همانند آن موقعيتي كه ما خودمان را در يك جهان طبيعت 

، هست. همانند گذشته، ما دوست دارم روي اين پرسش كانوني شوم: آن ميابي يمگرا 
 ي بارهكه زندگي بهتري دارند، چه ناگزيري، اگر چنين چيزي باشد، در  ييها انسان
  با زندگي بدتر دارند؟ ييها انسان
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براي  ياگمان كنم در اين نمايشنامه دوم، كساني با زندگي بهتر، دست كم تا اندازه 
با زندگي بدتر ناگزير بوده، هر چند هيچ فرمان الهي براي اين  ها انسانياري رساندن به 

كار نرسيده باشد. بپنداريد كه انساني كه تصادفي در جنگلي سرسبز و پر آب به زمين 
آمده انسان ديگري را در بيابان بدون آب و علف نزديك ببيند. انسان نخست، اگر 

ر جايي، چون پيامدي از نيروهايي داشته باشد، خواهد ديد كه دومي د يا بسندهانديشه 
من در جنگل سرسبزي تصادفي به زمين "بيرون از مهار هر دو، به زمين نشسته است. 

نشستم، در حالي كه اين بابا در زمين بياباني خشك به زمين آمده است. ما هر دو انسان 
وي . هيچ نيروي برتري پاسخگميا دهيبرنگزهستيم و هيچ يك از ما سرنوشت خويش را 

كه اگر من به اين كمك نكنم، هيچ كس ديگر  رسد يماين موقعيت نيست، به نگر 
، تر خوشبختاست كه بايد در مغز انسان  ييها شهياند ها نيا "نيست كه كمك كند.

 تر بدبختاست به انسان ر منطقي به نتيجه برسد كه ناگزي يا گونهكسي كه بايد به 
بر پايه هيچ فرمان خدايي بر پا نشده بلكه براي  يكمك نمايد، بيايد. اين ناگزير

برجسته اين موقعيت، نبود مهار و كنترل بر  يها يژگيوموقعيت ويژه است. در ميان 
 توانست يمسرنوشت خودشان است. اگر سوي وزش باد كمي چرخيده بود، موقعيت 

داشته،  ، رد هر گونه كمكي به كساني كه بخت كمتريآيا از نگر اخلاقوارونه شود. 
اگر ما ، كساني كه اند افتهيبدون آن كه كوتاهي كنند خويش را در محيطي دشوار 

  ، روشن نيست؟بي گمان رنج خواهند برد و حتا نابود خواهند گشتكمك نكنيم، 
ببينيم، فروتني طبيعت گرايي مانند فروتني  ميتوان يماگر اين درست باشد، پس ما 

گفتم، افتادگي  3-4همان گونه كه در بخش  ترسايي، به دستگيري از ديگران مي انجامد.
ر انساني د يها يهستطبيعت گرايي شناختي از سهم فراوان بخت كوري در سرنوشت 

بردارد، و به گونه دقيق چنين شناختي است كه بايد ما را به آگاهي از ناگزيري براي 
در اين  كه در ميان ما بخت كمتري دارند، راهنمايي كند. ييها انسانياري رساندن به 

جا، جاي بسياري براي شك درباره گستره دقيق همانندي موقعيت در جهان بيني طبيعت 
گستره دقيق  ي دربارهبيابان و -يا -در نمايشنامه جنگل ها انسانگرايي با موقعيت 

هست، ولي به اندازه بسنده روشن  ،ناگزيري ما در كمك رساني به كساني با بخت كمتر
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 چيهاگر خدا مرده باشد، ما  47كه ما برخي از چنين ناگزيرها را داريم. رسد يمبه نگر 
هم گونه انساني نخواهيم داشت. با اين حال ما چنين  يها يهستدستوري براي كمك به 

داريم، ولي از سرچشمه ديگري برخاسته است. و در هر دو جهان بيني  ها يريناگز
ما را به شناخت اين و افتادگي ترسايي و طبيعت گرا، گونه ستايش برانگيز فروتني 

 .شود يمناگزيري رهنمون 
  
  
  

  اميد و دلاوري -4-5
  برتراند راسل نوشته: "آزاد، پرستش انسان"در 
  

، چون اند نداشتهورده چيزهايي كه هيچ پيش بيني از دستاوردهاي وي آانسان فر
، عشق و باورهاي وي، چيزي مگر يها ترسسرچشمه، باليدن شدن، اميدها و 

نيست؛ هيچ آتشي، هيچ دلاوري، هيچ اندازه از نيرومندي  ها اتمآرايش تصادفي 
زندگي يك انسان را فراتر از گور باقي نگه دارد؛  تواند ينمانديشه و احساس، 

روشنايي هوش  ي همه، ها يهوادار ي همهدوران،  ي همهسرنوشت كوشش 
 ي سامانهانساني در بالاترين اوج خودش، نابودي، در زمان مرگ سراسري 
 يها خرابهخورشيدي است، و پرستشگاه سراسر دستاوردهاي انساني در آوار 

، اگر سراسر بدون هيچ شكي نباشد، ولي ها نياهمه  -اهد شدكيهان دفن خو
كمابيش آن چنان بدون چون و چرا است كه هيچ فيلسوفي كه آن را رد نمايد، 

اميدي در شكست نخوردن داشته باشد. تنها در چهارچوب اين  تواند ينم
را از جايگاه روان  توان يم، 1، تنها در بنياد استوار اين نوميدي بي كرانها راست

  48اين پس با آسودگي ساخت.

                                                 
1. unyielding despair 
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كردن است، و اين بند براي گفته كوتاه و سر راست از طبيعت گرايي شايان بازگ

) و پاسخ درخور شود يمتاييد كنم كه طنز تلخ در آن يافت  ديبا يمهمراه با گفته (كه 
به درستي و حقيقت طبعت گرايي نوميدي بي كران است. ولي آيا اين درست است؟ 

خرد ناب چنين  سنجشكانت در كتاب  گانه سه يها پرسش ي بلندآوازهسومين پرسش 
 داند يمهست: به چه اميدوارم؟ به ويژه، چه چيز براي آن كه طبيعت گرايي را درست 

آينه، اگر طبيعت گرايي درست باشد، جايي براي مردم اميدي خردمندانه است؟ هر 
  به آن است؟ يا خردمندانهست، يا تنها نوميدي بي كران پاسخ ني

بودن براي  به راهچشم  ي رندهيدربرگكنش اميد "توماس آكويناس نوشته است كه 
بدون شك هيچ جايگاهي براي اميدهايي از اين  49"شادي آينده از سوي خدا است.

، نيست. هر چند، شايد نوشتار پندارند يمدست براي كساني كه طبيعت گرايي را راستين 
وي كسي را به اين انديشه كه در ديدگاه راسل، تنها نوميدي ديدگاه  "نوميدي بي كران"

كه  شدياند يماسل درخور طبيعت گرايي است، رهنمون سازد، ولي بدين گونه نيست. ر
، حتا در جهاني كه او خوب بسياري از ما دست كم اميدي خردمندانه براي يك زندگي

زندگي است كه "، داريم. بر پايه گفته راسل، يك زندگي خوب داند يمآن را جهان ما 
و يك پاره ارزنده دانش، آگاهي به  50".شود يماز عشق پر شده و با دانش راهنمايي 

، بر تواند يمبيعت گرايي است. آگاهي به راستين بودن طبيعت گرايي راستين بودن ط
  پايه گفته راسل در بر پايي زندگي خوب همكاري داشته باشد.

ولي چگونه؟ ما در سايه اين آگاهي، بايد چه احساسي داشته باشيم، و چه بايد بكنيم؟ 
روبرو شويم. وي  پاسخ راسل، به سخن كوتاه، چنين هست ما بايد با دلاوري با واقعيت

كاركرد باور  51"شده است. ها نيداين ترس از طبيعت بوده كه مايه برخاستن " نوشته
انسان نما نمودن طبيعت جهان و وادار ساختن انسان براي احساس به اين كه "به خدا 

است. آن يك خرافه  52"نيروهاي طبيعي جهان هستي هر آينه متحدان او هستند،
اميدبخش، يك راه بند زودگذر ميان ما و واقعيتي است كه از روبرو شدن با در هراس 

، برد يمهستيم. اكنون، اگر ادعاي راسل اين باشد كه هميشه ترس مردم را به سوي دين 
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ادعا نادرستي است؛ چون براي بسياري از مردم، ادعاهاي ويژه ديني به سادگي در ميان 
. ولي بي اند شدهرا ياد داده و بر همين پايه پذيرفته  ها آني است كه پدر و مادر چيزهاي

. اين برد يمرا به سوي دين دار شدن  ها انسانترس گاهي  ديگو يمگمان راسل درست 
. باشد يم "هيچ بيخدايي در سنگر حفره روباهي نيست،"كهن  ي گفتهانديشه پشت سر 
رخ داده و در آن يك گروه از  1870ادي كه در ) به رويد2000( 1مارك جورگنماير

با مراسم "پوستان امريكا كه از سوي سواره نظام ايالات متحده گرفتار شده بودند خ سر
، "، پاسخ دادندشود يمشناخته  2حرقص و خلسه هيپنوتيزم كه رقص رو يبه خودخود 

  54.شود يمكه دين با ترس زاده  ميدان يمدست كم  53اشاره نموده است.
، پس اين نترسي است كه شود يماگر اين ترس است كه مايه رفتن ما به سوي دين 

فرد دلاور انديشه درستي طبيعت  آزاد سازد. انديشه راسل چنين هست كه تواند يمما را 
جهان بزرگ. . . . نه خوب است و نه بد، "گرا را پذيرفته و در انجام اين كار با واقعيت 

. هر آينه، راسل گردد يم، روبرو 55"ا را شاد يا اندوهگين سازدو دلواپس آن نيست كه م
كه روبرو شدن با راستي در باره جهان، خودش يك گونه پيروزي، يك كنش  ديگو يم

  دلاورانه هست:
  

زماني، بدون تلخي شورش ناتوان، ما هم واگذاردن خود را به ظاهر قانون 
انساني ارزش پرستش ما  سرنوشتي در پيش و هم آگاهي به اين كه جهان غير

و ريخت  يرا ندارد، را ياد گرفتيم، اين، دست كم، اين گونه براي دگرسان
بندي دوباره از جهان ناخودآگاه، شدني گشت، پس براي دگرديسي در بوته 

گلي. . . .  ي كهنهآزموني سخت از پندار، كه تصوير طلاي درخشان جاي بت 
پرستشگاه روح، نيروي هاي سرسختي كه پشتيباني  نيتر درونبراي بردن به 

مرگ و دگرگوني، و گذشته پايان -آن چه را كه پيداست، است، را گرفت 

                                                 
1. Mark Juergensmeyer  نویسنده و پژوھش گر امریکایی 
2. Ghost Dance religion     جنبش ھای دینی بود که در چندین سيستم از باورھای

راه یافت ١٩سرخپوستان امریکا در سده   
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 -يهودگيبيافته، و انسان ناتوان پيش از شتاب كور جهان از بيهودگي به سوي 
  56است. ها آنچيره شدن بر  ها آنبراي حس كردن اين چيزها و دانستن 

  
خودش  يها شهياندمهار كسي بر  ي رندهيدربرگپيروزي پذيرفتن طبيعت گرايي، 

انساني به گستردگي زير مهر نيروهاي از نگر اخلاقي  يها يهستاست. در جهان بيني كه 
دستاورد برتر بدست آوردن  يا گونه، به كنند يم، زندگي ها آنبي طرف فراتر از مهار 

ار پذيرش طبيعت گرايي، پيروزي چيره شدن بر ترس . در جستباشد يممهار اين نيروها 
؛ در اين راه، انديشه باورمند، به همان شوند يمديني با ترس رهنمون  باورمنداناست. 
بدن وي، زير نيروهاي فراتر از مهار و كنترل شخص است. ولي طبيعت گرا  ي اندازه

گونه با ترس فرمانروايي بشود؛ اين  گذارد ينممهار انديشه خويش را در دست گرفته و 
  .باشد يمپيروزي بر جهان دستاورد ارزشمندي در خودش و براي خودش 

بستگي نزديكي با  ديستا يمي كه راسل و كنترل گونه مهاراين چشمگيري،  ي گونهبه 
از باور ديني شناسايي  يا گونهآن چه هوادار بزرگ ترسايي سي. اس. لوييس چون 

  است:؛ برابر كند يم
  

باور ديني . . . هنر نگه داشتن آن چيزي است كه خرد شما، با وجود دگرگوني 
 ي هيپا، به روحي يها حالتشما، آن را پذيرفته است. چون  ١روحيهاي  حالت

اكنون كه ، دگرگون خواهند شد. . . . كند يمديدگاهي كه خرد شما راهنمايي 
به نگر  باوركردنيدارم كه كل هستي  روحي من ترسايي هستم من حالت

 باوركردني يبه سختولي زماني كه بيخدا بودم مسيحيت به نگر  :رسد يم
 رشما بر پاد خود راستين شما دو روحي يها حالتتند دگرديسي  .نمود يم

اين فرنودي براي اين كه چرا باور ديني يك خوبي مورد نياز است،  شد. خواهد
كجا شما را رها ' روحي خود بياموزيد يها حالتمگر آن كه شما به  :باشد يم

بيخداي خوب باشيد، تنها يك ترسايي خوب يا حتا يك  ديتوان ينمشما  'نمايند
                                                 
1. Moods  
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شكمي يك انسان دودل، با باورهايي كه در واقع وابسته به آب و هوا و 
  57، هستيد.زند يمدر جا  و، باشد يم

  
رواني سخن گفته و به سوي  يها حالت "دگرگوني تند"توجه كنيد كه لوييس از 

به  -پايان بند، باور ديني را بر پايه اين كه وابستگي فرد به عوامل بيرون از مهار وي
. راسل و لوييس در ستايش كند يم، ستايش دهد يمرا كاهش  -شكمويژه آب و هوا و 

ي با خرد، و نگذاشتن به اين كه باورهاي آن نمودن باورهاي كس به سامانتوانايي 
هستند. آن چه  داستان همرواني مهار شود،  يها حالتشخص با احساسات و دگرگوني 

آيا خرد به سوي خداپرستي يا بيخدايي  با هم ديگر هم راي نيستند اين است كه ها آن
 رسد يمبه نگر روشن  "رواني يها حالتدگرگوني تند ". ولي از اين نوشته كند يماشاره 

، پس پذيرش پايدار آن نشان اگر خرد به ما بگويد كه بيخدايي درست استكه لوييس با، 
چون دلاوري و  اين پرهيزكاري را راسل - باشد يم داستان همپرهيزكاري است،  ي دهنده

طبيعت  1آيا چيزي، به عنوان دين ديكن يمگمان  .شناسد يملوييس آن را باور ديني 
 گرايي هست؟

از پيروزي كه راسل انگاشته، داشته باشيم.  يا گونهاميد براي  ميتوان يمبپنداريد كه 
اميد ما است؟ براي ديدن چيزهاي  ي همهيك پرسش خردمندانه چنين است: آيا اين 

در ديدگاه طبيعت گرايي اميد داشته باشيم، بايد كمي بيشتر كاوش  ميتوان يمبيشتر كه 
كه بايد پيش از آن  ييها چم -و معناهاي تاريك نيز دارد  ها چمنماييم. طبيعت گرايي 

به ديدگاه طبيعت گرا اميد داشته يا نوميد باشيم،  ميتوان يمكه تصميم بگيريم تا چه اندازه 
  بررسي گردد. تر قيدق

بنيادي زندگي  يها يچگونگ) سه تا از 1990( 3، جان كيكس 2سوي بدي بهدر كتاب 
. تا اين جا نخستين كند يمانساني، سه ويژگي چاره ناپذير از شرايط انساني، را بازشناسي 

آسيب پذير  رويدادهاي پيش بيني نشدهزندگي انسان در برابر "كه  ام نمودهرا بازگو  ها آن
                                                 
1. faith 
2. Facing Evil 
3. John Kekes     استاد بازنشسته فلسفه دانشگاه نيویورک 
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 58".باشد يم بزرگي از زندگي خودمان بيرون از درك و مهار ما يها گسترهاست. . . . 
ست. هيچ نيجانب دارانه در برابر شايستگي انسان  ها دهيپدطراحي "دومين چگونگي 

اخلاقي نيست. . . و نظم  يبسامانطبيعت،  يسامانبداوري جهاني سراسري نيست . . . . 
دومين چگونگي، براي نمونه با انديشه اين كه تضميني ايزدي  59"بلكه بي طرفانه است.

براي داوري بي كم و كاست هست، ناسازگار است. اين دو بخش نخست از چگونگي 
دارد. چگونگي سوم (كه  يا ارزندهزندگي انساني هست كه در ديدگاه راسل نقش 
)، دهد يمكنراد، نمايش  قلب تاريكيكيكس آن را از راه شخصيت كورتز در داستان 

، هست. ارزشمند است كه توجه شود 60"انساني يها زهير انگويرانگري دگرايش بودن "
  61.رديگ يماز سرشت انساني  ناگزير و اجتناب ناپذيركيكس اين را چون يك ويژگي 
است.  ها آنرين سازت است، دشوارپيد، تا جايي كه ها آناز اين سه چگونگي، دومين 

 ديگو يمبازشناسي دو گروه كه هس  ي نشانه، ها نشانهگراهام هس در فيلم  يها گفتهدر 
بخش و تقسيم نمود، و من آن را در آغاز كتاب بازگو  ها آنهمه مردم را در  توان يم

كه  ديگو يم. هس باشد يمنمودم، در نمونه خودش با توجه به دومين چگونگي كيكس 
كسي آن بالا است، كه  "ه هر پيشامدي رخ دهد مردم در گروه نخست باور دارند ك

تنها خودش را  ها آندر حالي كه مردم گروه دوم باور دارند كه  "را دارد، ها آنهواي 
، و مردم گروه دوم پر از ترس اند شدهمردم گروه نخست با اميد پر  ديگو يمدارند. هس 

  هستند.
بنياني خردمندانه و اخلاقي است، باور استواري بوده  يا گونهانديشه اين كه گيتي به 

گوناگون ديده  يها نيددر ميان انديشمندان گرايش دار به سوي  يگستردگكه به 
اخلاقي در ميان فيلسوفان يوناني فراگير بوده است. و . انديشه جهاني خردمند شود يم

، الگوي خردمندانه 3لوگوسدر جستجوي دريافت  وهر د 2و پارمنيدس 1هرالكيتويس
 62نبودند. داستان همسرشت لوگوس  ي درباره ها آنجهان هستي، بودند هر چند 

                                                 
1. Heraclitus      پيش از ميلاد) ۵۴٠ - ۴٧٠فيلسوف یونانی (نزدیک به  
2. Parmenides     پيش از ميلاد) ۵١۵فيلسوف یونانی (نزدیک به  
3. Logos    لوگاس معنای فلسفی فراوانی داردو باید برای دریافت درست پيشينه یونانی و

ی گردد یھودی آن بررس  
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چون فرنود خوبي براي  باشد يمزمين در ميان جهان هستي  گفت يم 1آناكسيماندروس
در دادگاه جان خويش، دادخواهي شده  2سقراط 63باشد، نيست. ياين كه جاي ديگر

، فرنودي 4و ميلتوس 3براي فريب، بيخدايي، و گمراه نمودن جوانان آتن از سوي آنيتوس
بي گمان بدانيد اگر مرا محكوم به مرگ نموديد. . . . "را گفته است:  ديآ يمكه در پي 

به من آسيب  توانند ينم. آنيتوس و ميلتوس ديرسان يمبه خودتان بيشتر از من آسيب 
اجازه داده نشده كه انسان  دانم يمبزنند: اين ناشدني و غيرممكن است، چون بي گمان 

، ارسطو 5در كتاب نخست اخلاق نيكوماچين 64"خوبي از سوي كسي بدتر آسيب ببيند.
و  سامانبطبيعي در بهترين حالت  يا گونهبه  ها دهيپددر قلمرو طبيعت، "از اين مقدمه 

) براي داشتن يك 1985( 6فيلسوف سده هفدهم لابنيز 65.سازد يمدستاويز  "،اند شدهمنظم 
 ي همهچون جهان (كه او به معناي  ديگو يمنسخه نيرومند از اين ديدگاه نامي است. وي 

 ي گونه) بدست خدايي متعال آفريده شده، بايد بهترين داند يمها  زمان ي همهدر  ها يهست
از اين شده كاري ت دسي  نسخهاين جا هم به كوتاهي يك من تا  66احتمالي جهان باشد.

جان لسلي كه چون  يها گفته، من 2انديشه را بررسي كرديم. در پايان بخش 
در  67اخلاقي در جهان هست، پس خدا شخصي نيز هست، را بازگو نمودم. يها يازمندين

) رخ 1998، (٨كوچك، مارتين لوتر كينگ 1957از بريتانيا در  ٧استقلال غنا يها نوشته
و شواهد چفت شده با اين واقعيت كه سرانجام نيروي دادگر در  ها گواه"داد را چون 
، 68"خود جهان نيز هوادار آزادي و دادگري است يا گونه، و به شود يمجهان پيروز 

، نه تنها از سوي داند يمديده است. هر آينه، ديدگاهي كه جهان را خردمندانه و اخلاقي 
هر "فيلسوفان پذيرفته شده، بلكه كمابيش هميشه به گستردگي با اين باور استوار كه 

  .دهد يم، خويش را نشان 69"پيشامدي فرنودي و دليلي دارد
                                                 
1. Anaximander  ) پيش از ميلاد) ۶١١ -۵۴٧فيلسوف یونانی  
2. Socrates     ) پيش از ميلاد) ۴٧٠- ٣٩٩فيلسوف یونانی   
3. Anytus  
4. Meletus 
5. Nicomachean Ethics   ) پيش از ميلاد) ٣٩٣- ٣۶٩نيکوماچين پدر ارسطو بوده  
6. Leibniz               ميلادی) ١۶۴۶-١٧١۶(فيلسوف آلمانی  
7. Ghana 
8. Martin Luther King, Jr       کشيش و فعال صلح طلب امریکایی رھبر جنبش حقوق مدنی

)١٩٢٩- ١٩۶٨ایالات متحده (  
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- را كه بهترين زندگي، زندگي فيلسوفي پيروزمند در بخش نخست من ديدگاه ارسطو
كه  خرده گيرين است، را بازگو نمودم. من دريافتم كه نخستي -انديشيدن نظري

اين  توانند ينممردم  شمار بسياري ازاين است كه  آورند يمدانشجويان بر اين ديدگاه 
زندگي را داشته باشند. دانشجويان گاهي ديدگاه ارسطو را چون  ي گونهبهترين 

من چنين خرده گيري را از سوي  .ندينما يمدسته بندي  ٢"نخبه گرا"يا  ١"نادادگرانه"
. شايد خرده گيري از اين راه گفته ام دهيشن، و بيخدايان يكسان گراها ندانمخداپرستان، 

  شود:
  

بهترين گونه زندگي را  توانند ينماگر ديدگاه ارسطو درست باشد، پس بيشتر مردم  -1
  ه باشند.تداش

  بهترين گونه زندگي را داشته باشند. توانند ينمولي اين درست نيست كه بيشتر مردم  -2
  ديدگاه ارسطو نادرست است.پس  -3
  

؟ گمان من چنين است، كند يمرا پشتيباني ولي چه چيزي در جهان مقدمه دوم 
 تواند ينمجهان به هيچ با اين حس كه  اند دهيكشدانشجوياني كه اين خرده گيري را پيش 

 يا شهيرخردمندانه و اخلاقي بودن و اين بر پايه انديشه  .اند شده، برانگيخته اين گونه باشد
  گيتي است.

براي آغاز ديدن اين كه خرده گيري بر انديشه خردمندانه و اخلاقي بودن جهان چه 
 - اندازه ترسناك است، توجه كنيد كه دو تا از سه حالت بنيادي زندگي انساني كيكس 

ديدگاه ترسايي از جهان هستي  يها پاره -پيشامد و ويرانگري در برانگيختگي انسان
هستند. اين از گفتگو آغازين ما درباره رانده شدن آدم و حوا از بهشت روشن است. 
انسان پيش از رانده شدن وابسته به خدا بود؛ پس از رانده شدن از بهشت، تنها وابستگي 

ن از به خدا بيشتر گشت. و بخشي از ديدگاه ترسايي، درباره پيامدهاي رانده شد ها آن

                                                 
1. unfair 
2. Elitist  
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بهشت گمراهي اخلاقي سرشت انساني، كه يكي از نمودهاي آن انگيزه ويرانگري ما، 
  است. به فرنود رانده شدن از بهشت، قلب تاريكي در هر يك از ما جا گذاشته شده است.

. به همين فرنود، دينما يمولي مسيحيت به كلي بي طرفي اخلاقي جهان هستي را رد 
 يها يچگونگدو تا از  . توجه كنيد، اگرسازد يمرا پر اميد  باور دارم، اين پيام ترسايي

تهديد كننده  تر كمديگر آن، با ديگر سيماهاي ترسايي آميخته شوند، تا چه اندازه 
زير  ها آنولي سرانجام همه  -ما نيست رهستند. بله، چيزهاي بسياري هست كه در مها

ولي اين يك حالت  -مهار يك خداي متعالي خوب است. بله، همه دل سياهي دارند
 ،چيره شده و سرانجام از بند شيطان درون ميتوان يمجاوداني نيست. با كمك خدا، ما 

  اگر در اين جهان نشد، سپس در جهان پس از اين خواهد شد. - خويش را رها سازيم
ريدگاري خوب، آگاه، تواناي مطلق متعالي، شده با آف رهنموناين گيتي اخلاقي 

بي خرد، دل سنگ، بي طرف ، به گستردگي بيرون از مهار و يك چيز خردمند، را با 
 -. هيچ تضمينيشوند يم تر ترسناككنترل جايگزين كنيد، و اين دو تا چگونگي بسيار 

ر مهار ما كه زي ييها دهيپدبراي چيره شدن بر اهريمن درون نيست. هم چنين  -هيچ گاه
نيستند در مهار و كنترل يك هستي خوب متعالي نيز نيستند. به جاي اين، زير مهار هيچ 

  گونه هستي نيز نيستند.
ناهمساني ميان ديدگاه با توجه به دومين چگونگي كيكس، گمان كنم، يكي از 

. يكي از فرنودهايي، كه باشد يمميان بيخدايي و خداپرستي  ها يناهمسان نيارزشمندتر
گفتگو شد) به هيچ  5-3چرا استدلال اخلاقي جورج ماوردس براي بودن خدا (در بخش 

خودش، بدون اين كه  يها مقدمهرو قانع كننده نيست، اين است كه وي در يكي از 
. ولي چون اين يك رديگ يمدادگرانه  يا شهيرفرنودي براي آن بياورد گيتي را به طور 

از اين  يها استدلال، بيخدا باشد يماي پر كشمكش ميان بيخدا و خداپرست از جستاره
  .ابدي يمدست را به سختي قانع كننده 

اين گستره از ناسازگاري نيز يك فرنود و دليل، اگر چه بي گمان تنها فرنود نيست، 
 كنند يمدر برابر هم حس  يا اندازهبراي اين كه چرا خدا پرست و بيخدا دشمني بي 

هيچ فرنود ويژه سازگار با خرد براي اين گمان  ديگو يمهست. بيخدا بدون چون و چرا 
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از سوي هر كسي، هم چنين رنج و زيان ديدني كه از  1كه رنج بردن يا از زيان ديدن
، نيست. از سوي ديگر، بيخدا شايد حس كند، رنج بردن شود يمسوي خداپرستان تجربه 

ارزش سرانجام با خرد سازگار باشد، خداپرست در و مرگ در راه عشق به ديگران، 
بيخدا شايد . خورد يمشكست ها  به آن در داوري سراسري كه چه اندازه بد هستند، دادن،
خداپرستي كه پيشامد اندوه آور داشته، از سوي در برابر باور ديني سست  يا ژهيوخشم 

  حس نمايد.
يكي از  شود يمكه آشكار  رسد يمتخيلي زماني -دانشي يها داستاندر بسياري از 

است. گمان كنيد چنين آشكار شدني در مورد كسي  2اصلي داستان روبوت يها تيشخص
كه به او عشق داريد، رخ دهد. گمان كنم، اين تجربه انديشه بتواند چيزي مانند رفتن از 
رد مقدمه دوم كيكس به سوي پذيرش آن را برساند. هر دو تجربه، شك دارم، به سختي 

: به جاي اين كه دريابيم كسي هست كه هوا را دهند يمنگام پي بردن به واقعيت، تكان ه
داشته باشد، خردمند باشد، و يك جوري ما را دوست داشته باشد، چيزي كه در برابر 

. شايد ميابي يمو سراسر بيگانه است  فرستد ينمبوده و به آن لعنت هم  خرد بي طرف
ط براي اين كه بدان اجازه آسيب رساني به خوبان را برخي خوانندگان پافشاري سقرا

اني گونه كار كند را  تواند ينمندارند يا پافشاري دانشجويان من درباره اين كه جهان 
زيركانه يا ساده بيابند، ولي من گمان دارم كه كمي كاوش گرايش به سوي اين گونه 

راستين دومين چگونگي  يها دلالت. يكي از سازد يمخردورزي را در همه ما آشكار 
كيكس اين هست كه هيچ چيز بسيار بد يا ستمكارانه نيست كه به سادگي به فرنود 

در درون خويش  ميتوان ينمبسيار بد يا ستمكارانه بودن، نتواند رخ دهد. و هنوز آيا ما 
آمادگي باور نداشتن به برخي چيزها در چنين بستري دقيقي را پيدا نماييم؟ چه اندازه 

بسيار ترسناك  -راست باشد تواند ينمي ما طبيعي است كه باور كنيم چنين چيزهايي برا
گيري فرنودهايي از ر خواهد بود! ولي اگر بدانيم كه طبيعت گرايي راستين است، به كا

قابل گمان  ي دهيپدو بدين سان بدترين  70اين دست، هيچ گاه خردمندانه نخواهد بود.

                                                 
1. loss 
2. robot 
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راي نسل بشر روي دهد، سراسر بيرون از دلبستگي نيروهاي براي شما، يا ب تواند يمكه 
است كه در جهان طبيعت گرا هستند. بدين سان حتا جايگاه كوچكي براي پنداشتن كه 

  .سازد ينمچنين و چنان خواهد شد را برپا 
، خويش را هدف نشانه 2، شخصيت اصلي فيلم سارا كارنر1984 1ترميناتوردر فيلم 

. ريسي، از جان ابدي يمگيري شده از سوي روبوتي كه تنها هدفش كشتن وي بود، 
خانم را  خواهد يم، كه براي نجات كارنر از دست ترميناتور فرستاده شده ، و يا گذشته

گوش كن. بفهم. ": ديگو يممتوجه سختي وضعيت سازد، سخنان كوتاه در پي را 
گفتگو  شود ينمدليل برخورد كرد؛ فرنود و با او با  توان ينمنه. ترميناتور اون بيرو

. كند ينم؛ و به هيچ رو كار را رها كند ينمداشت؛ افسوس و اندوه يا ترس را حس 
جابجا  "آن ترميناتور،"را با  "جهان هستي"اگر ما  71"هرگز. تا زماني كه تو بميري.

طبيعت گرايي درست  ميابي يمكنيد، پس اين سخنان، آن چه را كه ما زماني كه در 
 گرايش. هر آينه ناهمسان با ترميناتور، جهان هستي طبيعي ديگو يم، ميريگ يماست، ياد 

 ليكه شما را بكشد، و كند ينمبه از ميان بردن شما ندارد. اگر چه جهان هستي كار 
  .شود يمسرانجام اين گونه 

جهان هستي، جاي ترس و  ي دربارهبي گمان، روبرو شدن با اين آگاهي كوچك 
، كه طبيعت گرا بايد بكوشد تا گفته يمدست كم نوميدي دارد. گمان كنم راسل درست 

ن گمان . هم چنيديآ يمبر اين ترس چيره شود، و در انجام اين كار دستاوردي بدست 
حتا در يك جهان بيني طبيعت  توانند يمراسل، دست كم برخي از ما  ي گفتهكنم اين 

 ها نكته، داشته باشند، درست است. ولي اين داردگرا، اميد به زندگي كه ارزش زيستن را 
. براي نمونه، گمان كنيد كه ما بتوانيم بر ترس خود كشد يمديگري را پيش  يها پرسش

گيري دراز زمان ما در برابر سه حالت و طبيعت گرايي را بپذيريم، سچيره گشته و 
چگونه بايد باشد؟ و البته يك پرسش دشوار هست كه  -به ويژه مورد دوم-كيكس 

                                                 
1. Terminator   در ایران به نام نابودگر یک پخش شده است 
2. Sarah Connor 
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يك  خواهم يمچگونه زندگي خوبي بي خطري را در جهان طبيعت گرا به راه اندازيم. 
  داشته باشم. پاسخ براي پرسش نخست و يك گفته كم ادعا در باره دومي

با چيزي  دهد يمهم چون پاسخي به سه حالت بنياني زندگي انسان، كيكس پيشنهاد 
، سازگار شويم. اين خوي بازتابي هر دو پاره شناختي و نامد يم 1"خوي بازتابي"كه وي 

، نامد يم "درك گسترده"احساسي را دارد. پاره شناختي در برگيرنده آن چه كه كيكس 
بايد بسيار  ها نيااز سه چگونگي بنياني زندگي انسان است، هست. كه پذيرش پايدار 

نبايد تنها  ها آن، سراسر و بدون دگرگوني پذيرفته شود. ديگو يمهمانند آن چه راسل 
بايد در  ها آنمغز كسي رانده شوند؛  2پذيرفته شده و فراموش شوند يا به فضاي تاريك

بالاتر  72و منظم خردورزي شوند. سامانب يا گونهفضاي روشن مغز نگه داشته شده و به 
، و نامد يم "روندها فر ي وسوسه" كيكس از هر چيزي، شخص با خوي بازتابي از آن چه

 يسامانببنيادي زندگي است يك  يها حالتگمان كنيد در پس آن چه به ظاهر "
  .دينما يم، پرهيز باشد يم 73"دلنوازتر است، ها انسانكه براي  تر ژرف
. به باشد يم 74"افزودن مهار ما"كيكس، بهره اصلي خوي بازتابي،  ي گفتهپايه ر ب

، "مهار نمودن خودمان، هم چون قرباني و هم چون مامور بدي ميآموز يمآن چه "ويژه 
. در سازد يممانند راسل، كيكس ارج بدست گرفتن مهار خودمان را برجسته  75.باشد يم

نگه "، دهد يمكنترل ما را بر خودمان افزايش كه خوي بازتابي مهار و  ييها راهميان 
 دينما يم، و اين به ما كمك باشد يم "سازگار با واقعيت، نماخود ها داشتداشتن چشم 

، سازگار ها آن، فرار كنيم، با آماده سازي خويش براي ميتوان ينمهايي كه  تا از شكست"
نگر كيكس در اين جا كمابيش يك راست است: با داشتن دريافت دقيق از  76"شويم.

. از دست ميينما يمچگونه بودن گيتي، ما خويش را از غرور و توهم بي جا، پاسداري 
رفتن باور ديني هر كس تكان دهنده است؛ اگر ما آن اندازه نادان نباشيم كه در نگاه 

: سدينو يمين آسيب جلوگيري نمود. كيكس از ا توان يمنخست باور قلبي پيدا كنيم، 
واقعي بيشتر نوميد كننده هستند. و اين  يها داشتغير واقعي از چشم  يها داشتچشم "

                                                 
1. the reflective temper 
2. Back of one’s mind 
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نوميدي احتمال آسيب رساني بسيار بيشتري براي كساني كه آمادگي آن را ندارند در 
  77"، دارد.اند شناختهسنجش با كساني كه آسيب پذيري خود را 

بگيريد، چون تصويري از آن چه كيكس در انديشه خويش دارد، روشي كه در نگر 
، پيش "فيلسوفانه انديشيدن براي يادگيري مردن") در سخنراني 1966( 1 از سوي مونتنيه

به ويژه در باره مرگ  دريافت، دومونتنيه شود يم. همان گونه كه از فرنام شود يمكشيده 
. وي در جستجوي راهي براي آماده ساختن مردم هنگام مردن خود و كند يمبررسي 

هست تا از پيامدهاي منفي احساسات كه هميشه با مرگ پيوند دارد،  ها آنمردن عشق 
  رنج نبرند. وي نوشته :

  
از مرگ هيچ خبري  -رقصند يم، كنند يم، جست و خيز نديآ يم، روند يم

آمد، براي خودشان يا همسران، نيست. همه چيز خوب است. ولي زماني كه 
كودكان، يا دوستان آنان بدون آمادگي و بي پشتيبان، شگفت زده بر جا 

چيره  ها آن، چه هيجاني، چه نوميدي بر ها هيگر، چه رنجي، چه مانند يم
، سفارش ميزيبه پرهاز آن  ميتوانست يم!. . . . اگر دشمن بود كه شود يم
كه جنگ افزار ترس را وام بگيريم. ولي چون چنيني نيست، چون ما  كردم يم

چه مانند ترسوها باشيم و چه چون مردان كنش كنيم. .  كشد يمرا به كام خود 
. . بگذاريد ياد بگيريم چگونه با اطمينان با آن روبرو شده و بجنگيم. و براي 

ا از نيرومندي آن برتري بر ضد ما از آن. . . . بگذاريد م نيتر بزرگگرفتن 
رها شويم، بياييم آن را بشناسيم، آن را به كار بگيريم. بگذاريد هيچ چيزي در 
انديشه خود بيش از مرگ نداشته باشيم. در هر آن، بياييد آن در انديشه خويش 

. . . آن گونه كه مصريان با شكوه، كساني كه  سيماهاي آن، بكشيم. ي همهبا 
، اسكلت يك انسان مرده را پيش ها يشادالاترين و ب ها جشنواره ي انهيمدر 

  78باشد، چنين نمودند. ها مهمان، كه چون يادآوري براي آورده يمروي خويش 

                                                 
1. Montaigne OR Michel de Montaigne    یکی از کارآمدترین نویسندگان رنسانس فرانسه

)١۵١- ٩٢۵٣٣(  
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اين است كه با نگه داشتن چشم انداز مرگ به طور پايدار در پيش  انديشه دومونتنيه

مهار خويش را بر احساسات خودمان افزون نماييم. به ويژه ما  ميتوان يمروي خويش، ما 
هر  تواند يم. چم آن اين است كه بايد آگاه بود مرگ ميشو يماز ترس مرگ آزاد 

كسي را در هر زماني به كام خويش كشد. اگر كسي اين را هميشه در انديشه خويش 
دانستن " ديگو يمنيه نگه دارد، پس هيچ گاه با مرگ شگفت زده نخواهد گشت. دومونت

  79".سازد يمآزاد  ها يرويپبندها و  ي همهچگونه مردن، ما را از 
، و جستار برد يماگر راسل درست بگويد كه ترس است كه مردم را به سوي دين 

اصلي ترس مرگ باشد، پس شايد ما بتوانيم روش دومونتنيه را براي آزاد نمودن خود از 
به پيروزي با شكوهي كه  يابي دسترونده و ا فر ي وسوسهترس مرگ، براي پرهيز از 

، به كار ببريم. آيا همه اين چنين هست يا كند يمراسل در نوشته خود بر آن پافشاري 
  80.ميينما يمنيست، را به خواننده واگذار 

. اين پيشنهاد دهد يمكيكس پيشنهاد ديگري درباره سودمند بودن خوي بازتابي ارائه 
اساسي، قلب تاريك در ما، پيوند دارد. پيشنهاد چنين  يها حالتبه ويژه با چگونگي سوم 

است كه ما بايد از انگيزه ويرانگري درون خويش آگاه بوده و مراقب آنان باشيم. نكته 
آگاه شويم، با انديشيدن، درباره خواست بد بودن، و  ميتوان يمما "اين چنين هست كه

 تواند يماين جايگاه است كه دانش  81"يجه، رفتار خويش را دگرگون نماييم.چون نت
  نوشته: 1ياري دهد. براي نمونه استيون پين كر

  
ثابت كاركشتگي،  يا گونهروان شناسي اجتماعي، مردم به  يها تجربهدر 

 ها آن. كنند يمگرداني خويش را بالاتر برآورد د درستي، بخشندگي، و خو
همكاري خودشان را در كوشش دسته جمعي بالاتر برآورده نموده، پيروزهايي 

، و هميشه دهند يمرا بر پايه كاركشتگي خود و شكست ها را به بخت پيوند 
كه طرف ديگر بهتر توانسته سازش كند. مردم اين توهم  كنند يماحساس 

                                                 
1. Steven Pinker   ١٩۵۴کانادایی (زاده شده -روانشناس کارکشته امریکایی(  
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را دقيق  سنجشخودخواه را حتا زماني كه ترس روشن شدن با يك دروغ 
به پژوهش گر دروغ  ها آنكه  سازد يم. اين روشن دارند يمدارند، نگه 

  82.نديگو يمبلكه به خويش دروغ  نديگو ينم
  

اين آگاهي كه مغز ما گرايش به سوي گونه ويژه اطلاعات، سودمند براي خودمان، 
كه ما مراقب آن بوده و گرايش خود را براي آن درست نماييم. درست  گذارد يمدارد، 

، ما را براي پي دهد يمنشان  تر نيسنگمانند دانستن اين كه ترازويي هميشه پنج پوند 
، دانستن گرايش مغز ما در تحريف داده با دينما يمبردن به وزن واقعي خودمان كمك 

راستي با در نگر گرفتن اين كج شدگي  شدن به تر كينزد، ما را براي يا ژهيوروش 
براي پرهيز از ناسازگاري و كشمكش كه  تواند يم. و اين كند يمهنگام بررسي، ياري 

  ، كمك نمايد.هست آن چه مورد گفتگو پين كرپيامدي از گستردگي گرايش  تواند يم
راسل و كيكس، گمان كنم كه دريافت طبيعت گرا  يها گفتهپس با هم در آميختن 

اخلاقي  يها خواستاز خويش بايد چون يك دلاور باشد، كه براي برآورده ساختن 
كساني كه دوستشان دارد و كشمكش نموده و يك زندگي با معناي دروني، براي افراد 

ه دشمن در بهترين حالت هوادار هيچ كس نبوده و در بدترين حالت يكسر در جهاني كه
 ها آن"دلاوري است كه با دانستن  طبيعت گرا .سازد يمهر دو رويكرد است، بي خطر 

در برابر بدي آسيب پذير هستند، به هر اندازه هم كه [من] سخت و خوب براي پيروزي 
در بهترين حالت است.  در پي انجام كارهاي ارزشمندي 83"بكوشم، فرقي ندارد. ها آنبر 

. همان ارزد يمپيروزي زودگذر بوده، ولي اين پيروزي است كه به چنين كشمكشي 
با اين وجود شادي، شادي راستين است چون اين به نتيجه رسيده، "گونه كه راسل گفته 

و،  84".دهند ينمنه انديشه و نه عشق ارزش خويش را چون جاوداني نيستند، از دست 
پيش آورده است، طبيعت گرا تا جايي كه شدني است، بايد اين همان گونه كه كيكس 

  بنيادي از گيتي را در مغزش نگه دارد. يها تيواقع
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 درانساني  يها يهست است كه يا شهياندبخشي از جهان بيني ترسايي از گيتي، چنين 
، پس زمينه اين درگيري يا شهير يها پارهدرگير هستند. برخي از  ١اي يان ستارهمجنگي 
گونه كه در سنت ترسايي پرورده گشته، در آغاز سخن از رانده شدن از بهشت،  نهما

سي. اس. لوييس گفته،  همان گونه اين درگيري فرد با خودش است. بازنمود گشت.
. . . . هستيم كه بايد  يهر آينه ما جانداراني پر عيب و كاستي نيستيم، بلكه شورشيان"

، بيشتر تاريخ بايد بر پايه اين بر پايه سنت ترسايي 85"جنگ افزارها را زمين بگذاريم.
جنگي "چون را ما بايد تاريخ  ديگو يمگوردن گراهام  درگيري دريافت و درك گردد.

انساني  يها يهستجنگي كه در آن و نيروهاي تاريكي، ميان نيروهاي روشنايي جهاني 
  ببينيم. 86"هستند تا هر سو را خواستند، برگزينند،آزاد 
اين چنيني فرد از خودش هم چون سربازي در جنگ ميان خوبي و  جاي ديدگاه به
 .نديب يمگمان كنم طبيعت گرا خودش درگير در كشمكش با جانور وحشي بدي، 

ويرانگر ميان نيروهاي تاريكي و روشني  نبردي جايي كه ،يكشمكش در ميدان كارزار
هست و پيروزي و رستگاري تنها براي سوي راستين و طرف حق تضمين شده باشد، 

به جاي آن، نبرد براي رام نمودن يك جانور بي خرد، سنگ دل بوده، و پيروزي  .نيست
چرا نيست؛ هر كس درون خودش اين جانور را دارد و و هر چيزي هست ولي بي چون 

قوانين سنگدل، بي  بخش چشمگير پيروزي، چيره شدن بر اين هيولا دروني است.يك 
بايد شناخته شده و به كار  شود يمملاحظه طبيعي آوردگاه است، و تا هر جايي كه 

سرشتين ويرانگري، كه برخاسته از  يها شيگرادر ميان رزمندگان،  گرفته شود.
كاركرد نيروهاي كم شتاب و بدون به فرنود پيامدهاي رانده شدن از بهشت نيست، بلكه 

اين جنگ دروني و چشم انداز  .باشد يم، اند دادهخرد فرگشتي، كه مغز انسان را ريخت 
  گفتگو شده است. 4-6براي پيروزي در آن، در بخش 

  

                                                 
1. cosmic war 



 
 
 

  شخصيت اخلاقي در جهان بدون خدا
 

 

١٧٤

  آموزش اخلاق و دانش -4-6
افلاطوني، نگراني براي يافتن روش استوار و قابل  ١هايگفت و شنوددر بسياري از 

 يها انساندر انديشه افلاطون  سالان پرهيزكار، آشكار است.گ اعتماد براي ساختن بزر
، از طلا سازد يمروشن سقراط  زباناز  ٢نمنوپرهيزكار، همان گونه كه در گفته زير در 

  :بودند تر ارزشبا 
  

كساني را داشتيم كه  ديبا يمسرشتين اين سان بود،  يا گونه، به ياگر خوب
در ميان جوانان كدام يك به گونه سرشتين خوب است؛ ما بايد  دانستند يم

پاسداري  ٣در آكروپليس گشتند يمكه از سوي آنان مشخص  كساني
 ها آنتا هيچ كس نتواند  ميداشت يماز طلا نگه  تر پنهانرا بسيار  ها آن، ميكرد يم

، آن گاه براي شهرشان سودمند شدند يم، زماني كه باليده ديآ ينمرا گمراه 
  87بودند.

  
 ها آنپاسخ اين است،  ؟اند بودهچرا مردم پرهيزكار براي افلاطون اين اندازه ارزشمند 

 تنها درجاوداني كه شادي  ديشياند يمافلاطون  .اند بوده ٤جاوداني انسانكليد شادي 
دادگر شدني است؛ و يك جامعه دادگرانه، همبودگاهي است كه  يا جامعههمبودگاه و 

وي  را در دست دارند. ٥ها تودهدر آن گروه كوچكي از فرمانروايان پرهيزكار مهار 
، جمهوريدر شاهكار وي  .ديد يمزير دست، فرو رو  ٦دموكراسي را چون ريختي از دولت

گرانه را با جزييات نشان دهد، تا چهارچوب كاركردي جامعه عالي داد كوشد يمافلاطون 
اين گفت و شنود،  همبودگاهي كه در آن شادي جاوداني انسان تضمين شده است.

                                                 
1. dialogue 
2. Meno  و در آن می  که افلاطون به روش سقراطی آن را نوشتهیکی از گفت وشنودھای
 کوشد پرھيزکاری را روشن سازد
3. Acropolis 
4. lasting human happiness 
5. Masses  
6. Government  
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كاري براي چگونه پرورش و آموزش دادن فرمانرواهاي (پادشاه فيلسوف) اين ر دستو
ارزشمندي اين فرمانروايان  ديآ يمسخنان كه از زبان سقراط در پي  .باشد يمشهر آرماني 

  :سازد يمرا در طرح افلاطون روشن 
  

، شوند يمتا زماني كه فيلسوفان چون پادشاه يا كساني كه اكنون شاهان ناميده 
نباشند و مردان را به طور واقعي و به اندازه بسنده به سوي فلسفه پردازي 

فلسفي سراسر يكي  راهنمايي نكنند، بدين معنا كه، تا زماني كه نيروي سياسي و
يكي  ، كساني كه اكنون دربست پيگيرها سرشتاز نشود، در حالي كه بسياري 

، نه تنها شهرها از بدي. . كنند يمهستند، به زور از انجام اين جلوگيري  ها آناز 
  88. .بلكه نسل بشر، آسودگي نخواهد داشت.

  
براي پرورش افراد  اعتماد، چرا يافتن روشي استوار و قابل سازد يماين نوشتار روشن 

شادي جاوداني انسان نياز است،  نيتضمآن چه براي  پرهيزكار اين چنين ارزشمند است.
كنار  ها آنيك اندوخته ثابت از پرهيزكاران براي جايگزين فرمانروايان پير زماني كه 

ايالات  يها دانشگاهدر دانشگاه من، مانند بسيار ديگري از  ، هست.رنديم يمرفته يا 
اين دلبستگي،  رسد يمبه نگر  جنبشي بزرگ، دلبسته به آموزش اخلاق بوده است.متحده، 

داشته باشد، ولي شايد سر راستي بيشتر با موج  2001سپتامبر  11بخشي، ريشه در يورش 
 ١اقتصادي انرون يها غول ها آنداشته باشد، كه بدترين  ها شركتويرانگر ورشكستگي 

، چيزهايي درباره كساني كه در همبودگاه و جامعه ما ها نيا را درگير ساخت. ٢و وردكام
، شاهان پرهيزكار نيست رسد يم. آن چه ما نياز داريم، به نگر ديگو يمنيرو دارند به ما 

  پرهيزكار است. ٣با روساي كل سازماني
در جهان طبيعت گرا، هيچ تضمين الهي براي داوري بي كم و كاست نيست، و 

كه در آن سود شخصي و خواست اخلاقي هم پوشاني دارند، جستاري تصادفي  يا گستره
                                                 
1. Enron    ورشکسته شد ٢٠٠١شرکت پيشين خدمات و کالاھای انرژی امریکایی که در  
2. WorldCom    ورشکسته شد ٢٠٠٢که در  صنایع تلفن بزرگ امریکایی  
3. CEOs OR Chief Executive Officer 
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كاست ميان اين دو به دست و در حالي كه كمابيش بي گمان هم پوشي بي كم  89است.
چون انسان، جانداري  هست.نخواهد آمد، نزديكي كمتر يا بيشتر به اين آرمان شدني 

بنيادي، نزديك شدن به اين  ي گونهانه، به اجتماعي است، همبودگاه و جامعه دادگر
همان گونه كه كيكس گفته، حالت آرماني،  ، است.شود يم وار انسانكه جايي آرمان تا 

انسان بايد اخلاقي باشد پاسخ آشكار پرسش، چرا "چگونگي است كه در آن يك 
و، همان گونه كه  90"زندگي اخلاقي داشتن بهترين راه زندگي است را داشته باشد.

جامعه دادگر، مهار آن از سوي همبودگاه و  يا شهيرافلاطون دريافته، يك عنصر 
دموكراسي از افلاطون  اين بدان معنا نيست كه ما بايد در رد كردن پرهيزكاران است.

در دموكراسي، مردم نيرو دارند؛ پس، اگر جامعه دموكراتيك، همبودگاهي  پيروي كنيم.
يافتن روشي قابل اعتماد براي ساختن  هد، مردم بايد پرهيزكار باشند.دادگرانه بخوا

انسان خواهد بود؛  ي گونهتاريخ  يها يروزيپ نيتر بزرگشهرونداني پرهيزكار، يكي از 
هر همبودگاهي را سيستم فرمانروايي جامعه،  ي گونهاين پيروزي، بدون در نگر گرفتن 

  بهبود بخشد.
و  بودهبخشي از جهان طبيعي  انساني يها يهستاگر طبيعت گرايي درست باشد، پس 

آن را دريافت و دانشيك و علمي  يها روشگيري ر با به كا توان يم بر همين پايه
خود "فيزيكي يعني ر روح غي ي افسانهود. يك سودمندي در رها ساختن نمدرك 
ما هست، افزايش  يا شهياند يها كنشو اين كه آن پاسخگوي و مسئول  "راستين

ما هست،  يا شهياند يها حالتپاسخگوي و چگونه  كند يمدريافت چگونه مغز كار 
در جهان طبيعت گرا، چگونگي سرشت افراد، به ويژه حالت و چگونگي مغز و  .باشد يم

بوده و، بر همين پايه، مسئول  يا شهياند يها كنشسيستم عصبي، پاسخگو و مسئول 
بودن (هر چند  تر تندرستپيشرفت در دانش به ما توانايي  چگونگي شخصيت نيز هستند.

ديگر تاريخ  ي پارهدر سنجش با هر ما  .دهد يمبيش از پيش را  )برند ينمسود  آنهمه از 
در جهان بيني طبيعت  را داريم. تر تندرستدانش و فناوري براي زيستن درازتر و انسان، 
، به ويژه عصب شناسي، براي ياري رساندن به وظيفه باستاني به كار گيري دانش گرايي

راسل  ، خردمندانه است.افلاطون در يافتن روشي قابل اعتماد براي ساختن مردم پرهيزكار
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دلاورتر  ي فهيوظدلبسته به ويژه وي  پيشنهادي داده است. 1925 يها نوشتهميان در 
وي يادآوري نموده كه شايد دانش بتواند نقش چشمگيري در اين  ساختن مردم بود.

با  را بتوانشايد سرچشمه زيست شناسي دلاوري ": وظيفه داشته و نكته در پي را گفته
دشوار است گفته شود راسل  91"د.نموبا خرگوش، پيدا  ١هم سنجي خون يك گربه سان

ولي، از زماني كه وي  وي جدي گرفته شود، يها گفتهتا چه اندازه گرايش داشته اين 
ترس بدست آمده، و،  ٢اين را گفته، پيشرفت بسياري در پي بردن به زيرساخت عصبي

اگر چه جستارها  92.اند بودهدل تر كامياب ر پ يها موشهر آينه دانشمندان در زادآوري 
چنين پيشنهادي كه ولي ، ، هستدهد يماز آني كه گفته راسل پيشنهاد  تر دهيچيپبسيار 

جستاري  ما بايد كوشش كنيم دانش را چون ابزاري براي بهبود اخلاق به كار گيريم
  است كه بايد جدي گرفته است.

ترسناكي از  اندازاين گونه پيشنهادها بي گمان در انديشه خوانندگان بسياري چشم 
 شنگقجهان ) 1998( ٣آموزش اخلاق با دانش كه در داستان كلاسيك الدوس هاكسلي

كه در آن  دهد يمهمبودگاهي را نشان  ،. رمانآورند يم، را پيش چشم شود يميافت  ٤نو
، آماده سازي، و ٥از مهندسي ژنتيك يا ختهيآمهر شهروند يك نقش ويژه دارد، و با 

، اخلاقي يا شهياندفيزيكي، ي  گونه به يا يادگيري در خواب، هر شهروند، ٦"هيپونوپديا"
اطمينان يافتن از  ،هدف از اين همه ريخت بندي شده تا با نقش خويش چفت شود.

ويژه آن، خودداري نمودن شهروندان از  ها يارزندگاز  است. ٧و ثبات اجتماعي پابرجايي
زماني كه كسي "يكي از شعارهاي تلقين شده به شهروندان است؛ احساسات ويژه 

چون ابزاري براي اين هدف، از  ، هست.93"شود يم، همبودگاه گيج شود يماحساساتي 
، چون اين دسته از شود يمانساني، جلوگيري  يها يهستاحساسات وابستگي ويژه 

                                                 
1. cat 
2. neurological underpinnings 
3. Aldous Huxley                     ) ١٩٨۴- ١٩۶٣نویسنده انگليسی(  
4. Brave NewWorld 
5. genetic engineering 
6. hypnopadia 
7. social stability 
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همان گونه كه  اجتماعي مي انجامد. يها كشمكشبه احساسات آتشين و  ها يوابستگ
  :ديگو يممهار يا كنترل كنندگان (گروه كوچكي از فرمانروايان سرآمد) 

  
لگام گسيخته و كف آلود  مادر، تك همسري، عشق. فوران بلند سرچشمه؛

 جوشان وحشي، خواستار تنها يك راه رهايي است. عشق من، كودك من.
نوين، نابكار و سيه روز ساخته شده  دورانشگفتي ندارد بي نواهاي پيش از 

 گذاشت ينمرا ساده بگيرند،  ها دهيپدكه  گذاشت ينم ها آنبودند. جهان 
احساسات نيرومند داشته  وادار شده بودند ها آنخردمند، خوب، شاد باشند. . . . 

  94پا بر جا باشند؟ توانستند يمباشند. . . . چگونه 
  

كاري شده ريچارد تيلور كه ت يسي فوس دسدر اين جهان قشنگ نو، همه مانند س
شهروندان  ي همه، در نگر گرفته، هستند: خوب و بددر بخش پاياني كتاب خودش 

كه براي آنان در نگر گرفته شده را انجام دهند. هر شهروند دلبسته  ييها فهيوظ خواهند مي
همان گونه كه هاكسلي كارگردان جوجه  انجام آن چه جامعه نياز دارد، هست. عشقبه 

 - انجام دهي ديبا يمدلبسته به آن چه -اين راز شادي و خوبي "روشنگري نموده،  ١كشي
يك پندار ويژه خنده دار از اين جستار مانند كاربر آسانسور در زمان رسيدن  95"است.

وي را از جا پرانده  شكوهمند. آفتاب گرم كند يماو درهاي را باز ": باشد يمبه پشت بام 
 .كند يموي با آواي از خود بيخودي تكرار  'وا، پشت بام!' درست ببيند. گذرد ينمو 

 96" '!پشت بام'آگاه شده باشد.  يا نابودكنندهمانند اين كه ناگهان و با شادي از تاريكي 
(مانند چيزي كه هست) و  "اخلاق" نخواستهر آينه است كه  يا جامعهاين مانند 

ولي شادي به چم و معناي شادي،  .شود يممانند آن كه هست) هم زمان انجام ( "شادي"
شهروند پرهيزكار در جهان قشنگ نو، هر آينه كودكي خودكامه  ؛نرم خويي كودكانه

  .شود يم، محكوم شدنسفارش دير شده به جاي  خشنودياست؛ 

                                                 
1. Hatcheries 
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ترسناك است در  ،گمان كنم آن چه درباره آموزش اخلاق در جهان قشنگ نو
مايه اين اخلاق ن نيست بلكه درو شود يمدرجه نخست ابزاري كه اخلاق به مردم تحميل 

 نيتر بزرگاين سيستم اخلاقي است كه بايد ما را بترساند چون از برخي از  .باشد يم
در زندگي انسان، مانند روابط معنادار شخصي و دستاوردهاي هنري و  يها يخوب

ي شده در رمان وواكاروش  يها يدشواريكي از  .دينما يمي خردمندانه، جلوگير
روشي است كه بلكه . سازد ينمپرهيزكار راستين  يها انسانهاكسلي اين نيست كه آن 

  97.تباه شده مي سازدكودكان 
دومين ويژگي دشوار ساز آموزش اخلاق نشان داده شده در داستان، سر بار نمودن 

، به طور كلي، درخور اعتماد نبوده، و ها دولت. از ديدگاه من، باشد يمآن از سوي دولت 
واگذاري نيروي ريخت دادن شخصيتي شهروندان به دولت  كنم يم، گمان بر پايه همين

كاربرد نادرست بالقوه هم  اشتباه است. نيتر ترسناك) بشودشدني شايد خودشان (
  آشكار و هم بزرگ است.

دانش براي ياري رساني به بهبود اخلاق، به  ميگو يمپس، در انديشه من، زماني كه 
من براي پيش كشيدن هر چيزي مانند يك پيش طرحي با  كار برده شود، چه هست؟

، كمبود آگاهي دانشيك دارم؛ به جاي اين، اميدوارم پيش طرحي درباره ها دادهريز 
 يها انگارهدر پيشنهاد من ريشه  آينده بگيرد، فراهم سازم. يها پژوهشراستايي كه شايد 

و بهترين راه دريافت ادعا مشروطي  -دارد  ام نمودهفلسفي بسياري كه تا كنون مشخص 
پس، اگر انگاره فلسفي مورد نگر درست باشد،  ، هست:ديآ يمكه از پي ريخت آن به 

  گونه پژوهش كه من بازگو خواهم نمود يك انديشه خوب است.
ارسطو و كانت، كه شايد دو تا از بانفوذترين فيلسوفان اخلاق در تاريخ فلسفه غرب 

نيستند، ولي هر دو در پذيرش ادعاي زير  داستان همبسياري از جستارها  ي دربارهباشند، 
 است. يك مبارزهدگرگون شدن به يك شخص اخلاقي خوب،  هم راي هستند:

كشمكش ميان خرد كاربردي (گنجايش انديشيدن خردمندانه درباره چگونه كنش 
دو فيلسوف درباره  از سوي ديگر است. ها خواستهداشتن) از يك سو و احساسات و 

در ديدگاه ارسطو، كشمكش ميان احساسات  نيستند. داستان همسرشت دقيق كشمكش 
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شمكش با پيروزي، زماني كه انسان و ديدگاه او از خوب زندگي كردن است. اين ك
و زماني كه احساسات فردي با ديدگاه ديدگاه فرد از زندگي خوب ديدگاه درستي باشد، 

خرد و در يك شخص پرهيزكار كامل،  .شود يمكارسازي درست روي يك خط باشد، 
درست است  هر دو به خوب كار خواهند كرد؛ بر همين پايهروح  يها بخششهوت 

احساسات ، خشنودي  98"چيزي، با آواي خرد، در هماهنگي است در او هر"گفته شود 
و دردها در يك فرد خوب بجا بوده، باورها درباره چه چيز ارزشمند است درست است 

  را رديابي خواهند نمود.و باورها و احساسات هم ديگر 
ويژگي اخلاقي بر كشمكش پيوسته دروني فرد براي  ي بارهكانت در  يها نوشته

خوب بودن به گستردگي  .كند يمبرآورده ساختن ناگزيرهاي اخلاقي خودش، تاكيد 
از نگر اخلاقي ناروا،  يها كنشسركش در انجام  يها خواهشچيره شدن كسي بر 

راه كار بررسي شده گنجايش و "خوبي اخلاقي را چنين ويژگي كانت يك بار  .باشد يم
 99"،ستديا يمبراي تاب آوردن. . . . براي آن چه در برابر خواست اخلاقي در درون ما 

دورنماي بدست آوردن برتري بر  ي دربارهدر جاي ديگري، كانت  .ديگو يم
 خوب (رفتار الگو) ي نمونه" ديگو يمسركش كسي بسيار بدبين است و  يها خواست

نبايد چون الگو به كار گرفته شود، بلكه بايد چون گواهي بر شدني بودن كنش در 
برتري يافتن بر  كانتآن گونه كه پيداست  100 "راستاي وظايف، به كار برده شود.

، كه ابدي يمبسيار دشوار  سازد يمكه ما را از انجام وظايف خودمان دور  ييها شيگرا
خواستار معيار  يا اندازه! كانت تا باشد يمگواهي براي آن كه حتا شدني است، نياز 

كانت  ارسطو، هست.با پيروزي ميان خرد و احساس در سنجش  براي يتر نييپا
 ي همهخوبي داراي يك فرمان مثبت به هستي انساني است، به معناي آوردن ": ديگو يم

خويش زير مهار (خرد خودش) و بر همين پايه بر خودش  يها خواستگنجايش و 
در ديدگاه كانت احساسات كسي نياز ندارد به گونه كامل با آواي خرد در  101".باشد يم

 يا گسترههمه آن چه نياز است ارباب احساسات شخصي خود بودن تا  هماهنگي باشد؛
  نكند.، جلوگيري كه احساسات از برآورده ساختن ناگزيرهاي اخلاقي
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 بسيار متعارف است يا دهيپد ،پيروز نباشد، پيامد خرددر اين كشمكش زماني كه 
به خوبي شناخته شده  يها يروشنگريكي از  .نامند يم ١"سستي اراده"كه فيلسوفان آن را 

درست است، ولي  كدام كاردريابم  ميتوان يم"حضرت پولس گفته: از اين پديده را 
بلكه كار بدي را ، كنم ينم، خواهم يمآن را انجام دهم. چون كار خوبي كه  توانم ينم
)، در 1996( ٢دانشمند عصب شناس جوزپ لادوكس 102".دهم يم، انجام خواهم ينم

در سستي اراده  برايمغز  يها يژگيو تواند يمآن چه شايد ، ٣ مغز احساساتيكتاب خودش 
 يا هيناحقشر بيروني مغز،  ارزشمندي ويژه، با. بازنمود كرده است را پيوند با ترس باشد

از مغز كه يك راست پاسخگوي انديشيدن مانند كاركردهاي شناختي رده بالا، در 
مغز كه  تر كهن، يك ساختار ٤مغز ي ادامهبارادي بوده، و  يها كنشمنطق و  ي رندهيبرگ

گوناگون زيست شناسي و رفتاري  يها يدگرگونسر راست به سنگيني درگير سازندگي 
  كه در پيوند با ترس است، هست. لادوكس نوشته:

  
مغز در سنجش  ادامهببا  ٥لايه بيروني خاكستريبودن پيوندهاي ناحيه  تر سست

به خوبي شناخته شده است. چه  ٦با لايه بيروني خاكستري ادامهببا پيوندهاي 
بسيار آسان است تا  ٧احساسي يها دادهبسا اين روشن سازد چرا براي 

خودآگاه ما را بر هم زنند، ولي براي ما بسيار دشوار است كه مهار  يها شهياند
  103احساسات خودمان را بدست آوريم.

  
من كار خوبي كه لايه بيروني قشر ": داناتر بتواند بگويد ،تر يفن پولسشايد يك 
، آن چه است خواهد يممغز من  ادامهب، ولي بدي كه كنم ينمرا  خواهد يمخاكستري مغز 

                                                 
1. weakness of will 
2. Joseph LeDoux    ١٩۴٩پروفسور دانشگاه نيویورک (زاده(  
3. The Emotional Brain 
4. Amygdala  
5. Cortical areas 
6. Cortex  
7. Emotional information 
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دانش، در پيوستگي با آن چه  يها پژوهشپس شايد يك بخش از  ".دهم يمكه انجام 
بايد، با ديدگاهي براي كمك به انسان، براي  بناميم، باشد. سستي ارادهدشواري  ميتوان يم

مورد بررسي ما، درباره خوب و  يها يداوركشمكش با ر چيره شدن بر احساساتي كه د
، سازد يمفرنود يا دليلي كه چنين رويكردي را اميدبخش  بد، مغز انسان بررسي شود.
با پژوهشي كه در دست اجرا است، دارد. جستجو  رسد يمپيوستگي است كه به نگر 

هم اكنون  -مانند افسردگي، نگراني، و ترس-براي دريافت و مهار احساسات ويژه منفي 
 )2003( ١يك دانشمند عصب شناس كنوني ديگر، آنتويو دماسيو دست انجام است.در 

كارايي كه پيشرفت عصب شناسي در اين جستجو خواهد داشت، خوش بين  ي درباره
  است:
  

عصب شناسي احساس و هيجان، به دانش آينده، چه بسا زودتر،  تا دو دهه
گسترش درمان براي درد و افسردگي، كه بر پايه دانستن  ي پروانه ٢بيومديكال

ويژه مغز بازتاب پيدا نموده و چگونگي  يها بخشدر  ها ژنسراسري چگونه 
انجام  در وادار ساختن ما به احساس و حس كردن ها بخشهمكاري اين 

و مداخلات روان  ها يانيمبا آميخته شدن با پا در  ، را خواهد داد. . . .شود يم
 ييها درمان نوين، انقلابي در تندرستي رواني خواهند بود. يها درمانشناختي، 

، به كهنگي و بد ريختي جراحي ها آننون در دسترس هستند، پهلوي كه اك
  104.شود يمپديدار  ،بدون هوش بري براي ما

  
مانند نفرت،  احساساتي فهرست احساسات زير پژوهش براي در بر گرفتن گمان كنم

با هم نيست، بلكه  ها آنهدف از ميان بردن همگي  .ابدي يمرشك، و شهوت گسترش 
پژوهش گراني كه در جستجوي درك شيمي مغز  است. ها آنافزايش توانايي براي مهار 

 ي همهدرگير در افسردگي هستند، كوشش ندارند كه دارويي را پيش ببرند كه 
                                                 
1. Antonio Damasio   ١٩۴۴دانشمند پرتغالی، که در امریکا زندگی می نماید (زاده(  
2. Biomedical  آميخته پزشکی و شاخه ھای گوناگون دانش زیست شناسی مانند زیست
 شيمی پزشکی 
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به بيماران مهار و كنترل بيشتري بر  كوشند يم؛ بلكه احساسات اندوه را از ميان ببرد
انديشه قرص نيرومندسازي اراده شايد به نگر  اندوه، نگراني و بي اميدي بدهند. يها حس

ولي  -شود يمبگويم كه چنين چيزي به زودي پديدار  خواهم ينمخنده دار برسد و 
براي مهار خواسته خودشان براي سيگار  ها يدودكه براي كمك به  يا ژهيوفرآورده 

  از خانواده اين گونه داروهاي پنداري هستند. نيكوتين) ي وصلهطراحي شده (براي نمونه 
چگونگي پيكربندي مغز انسان در  ي باره، لادوكس در مغز احساساتيدر بخش پاياني 

 بادامهلايه خاكستري با پيوندهاي "بر پايه يافته  .كند يمآينده با فرگشت، گمانه زني 
كه  كند يمگمانه زني  "در سنجش با ديگر پستانداران، نيرومند است، ها نينخستمغز در 

كورتكس "و  پيوندهاي كورتكس در انسان شايد رفته رفته در گذر زمان افزايش يافته
آينده  يها انسانمغز بدست آورده، چه بسا بگذارد  ي بادامهشايد كم كم مهار بيشتري بر 

و اين هستي پنداري  105"بهتري داشته باشند.و كنترل در مهار احساسات خويش مهار 
 ليل روشرا در سنجش با ما به فرنود و دخوبي مورد نگر كانت  خواهد توانستفرضي 

جايگزين ديگري . لادوكس با آساني بيشتري بدست خواهند آوردسيم كشي مغز آنان، 
  :دهد يمرا شرح 

  
و لايه  بادامهافزايش پيوندها ميان با اين حال، احتمال ديگري نيز هست. 

را  بادامهخاكستري مغز، نه تنها فيبرهاي كشيده شده از قشر خاكستري به 
به لايه خاكستري مغز را نيز  بادامهسرگرم كرده، بلكه فيبرهاي كشيده شده از 

ند، شدني است كه اين گذر به ترازمندي برس ها عصب. اگر رديگ يمدر بر 
لايه شناخت هاي سرانجام نه با برتري  كشمكش ميان احساسات و خرد، بتواند

از  تر هماهنگبسيار  يكپارچه شدن، بلكه با احساس كانونر ب خاكستري مغز
 بادامهبا افزايش پيوندها ميان لايه خاكستري و  حل گردد.خرد و احساسات، 

مغز، شناخت و احساسات شايد به جاي جدا كار كردن، آغاز به همكاري با 
   106يك ديگر نمايند.
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داشته، بلكه با خوبي از نگر  يخوان هماين احتمال دوم، نه تنها با خوبي از نگر كانت 
 "هماهنگي يكپارچه خرد و احساسات"لادوكس به  اميد ارسطو نيز هم خواني دارد.

 "همه چيز در هماهنگي با آواي خرد"در باره انسان پرهيزكار،  يادآور گفته ارسطو
كه در گذر زمان، سيم كشي مغز انسان،  ديگو يمگمانه زني لادوكس اين را  107است.

مردم را به چنان راهي دگرگون خواهد نمود كه يا به آرمان اخلاقي كانت يا آرمان 
فرگشت، اگر  چه بسا از آن چه اكنون هستند، بشوند. تر كينزداخلاقي ارسطو، بسيار 

 بمانيم؟ به راهزمان بسنده داشته باشد، سستي اراده را از ميان ببرد. ولي چرا چشم 
كمابيش نزديك دو و نيم هزار سال پس از اين كه ارسطو پيكار ميان خرد و احساسات 

سرشت انسان از سيماي  پاسخگوي اين يروان را نشان داد، ما ساختارهاي مغز يها بخش
چه بسا بتوان، راهي ساختگي و مصنوعي براي افزودن پيوندها ميان  .ميكن يمآشكار را 

بي شك، چنين دستاوردي بسيار دور بوده و بايد  پيدا نمود. بادامهلايه خاكستري مغز و 
 تر يشدنهوشياري انجام شود، ولي هر چه بيشتر درباره مغز ياد بگيريم، اين كار به نگر با 
  .رسد يم

يك راه سر  يا اندازهتا  تواند يمبهينه سازي مغز كه من در اين جا آوردم  ي انگاره
راست براي شكست دادن سستي اراده باشد. ولي آن گونه كه اكنون هست، ما تنها 

غير مستقيم  ها راهيكي از اين  سر راست را براي برخورد با سستي اراده داريم.ا ن يها راه
نقش همدردي در روان شناسي يك فرد پرهيزكار گلچين  ازاز گفتگوي كانت  تواند يم

شود. براي چهارچوب بندي اين روش نياز خواهد بود كه چرخ كوتاهي در تفسيرهاي 
شخصيت اخلاقي شايد اين  ي دربارهكانت  يها دگاهيدكانتي بزنيم. خوانندگان دلبسته به 

؛ ديگران شايد بخواهند از چند برگ تا برآيند و پرت شدن از جستار را چشمگير بيابند
  نتيجه گيري چشم پوشي كنند. كانت نوشته:

  
منطقي از شادي و اندوه . . .  يها حسيا همراهي در شادي. . . .  1همدردي

انساني پذيرش اين  يها يهستحالت ديگري از خوشي يا درد هستند. طبيعت در 
                                                 
1. Sympathy  
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اين هم چون ابزاري براي گسترش گيري ر را كار گذاشته است. ولي به كا
  108كنش و منطق نيك خواهي هنوز. . . . يك وظيفه است.

  
كه احساسات همدردي در روان شناسي يك فرد پرهيزكار  ديگو يماين گزيده 

در ديدگاه كانت چيست؟  نقشنقشي براي بازي كردن دارد. ولي به طور دقيق اين 
 "وظيفه، ي زهيانگ"كانت براي بي آبرو كردن احساسات و گفتن آن چه وي آن را 

كانون فرنود و دليل آوري از برانگيزنده پرهيزكار، خوانده است، ميان عامي و دانشمند 
شناخته شده است. انجام نقش برانگيخته شده با وظيفه به روشني انجام كنشي را در بر 

چون كسي ناگزير از انجام آن است، ولي جوهر بسياري براي اين كه به طور  رديگ يم
دقيق چه اندازه اين گونه از انگيزه بايد در كانون عامل پرهيزكار كانتي باشد، مصرف 

با گفتن اين كه كانت پيشنهاد كرد كه احساسات  ميتوان يمدر اين مورد،  109شده است.
به كار گرفته شود،  "كنش و منطق نيك خواهي، "همدردي بايد چون ابزاري براي 

كه داشتن حس  ديگو يمآغاز به كمي روشنگري نماييم. كمي پس از اين، كانت 
است كه طبيعت در ما كار گذاشته براي انجام آن چه  ييها تكانههنوز يكي از "همدردي 

را دريافت و چگونه اين ادعاها  110"كامياب باشد. تواند ينمكه بودن وظيفه به تنهايي 
درك كنيم؟ يك احتمال اين هست كه انديشه كانت چنين بوده كه حس همدردي 

از  ه شدنيك كم انگيزه بيشتر براي انجام وظايف كسي، زماني كه برانگيخت تواند يم
سوي وظيفه به تنهايي بسنده نيست، فراهم آورد. ولي با اين كه بي گمان اين درست 

كه كانت به حس همدردي، براي نقش فراهم نمودن كمي  رسد ينماست، به نگر 
دين در حوزه بيشتر، فرمان دهد. در نگر بگيريد، براي نمونه، اين گفته از  ه شدنبرانگيخت
  :1خرد ناب

  
ناخالصي دل انسان با اين سازگار است، و اگر چه قواعد رفتار هر ناب نبودن و 

و شايد حتا براي انجام به  آينه در ارج گذاري به هدف خودش خوب است. . .
                                                 
1. Religion Within the Limits of Reason Alone 
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اندازه بسنده نيرومند باشد، هنوز به طور ناب، اخلاق نيست؛ بدين معناي كه، 
بسنده براي هر كاري، تصويب نكرده، با اين  ي زهيانگقانون را تنها، هم چون 

 يها زهيانگ، بيشتر (شايد، هميشه) براي نياز به ديگر كرد يمكه بايد تصويب 
، خواهد يمرا براي انجام دادن  يا فهيوظفراتر از اين، در تعيين اين كه اراده چه 

  111.كند يمرفتار 
  

مگر انگيزه  يا زهيانگكه نياز به پشت گرمي بر  دهد يمدر اين گفته كانت نشان 
است. كسي كه بي كم و كاست  1از سستي اخلاقي يا گونه ي دهندهوظيفه نشان 

پرهيزكار است، نيازي به برانگيخته شدن با احساس همدردي براي كمك نمودن به هم 
نوع انساني خويش نخواهد داشت؛ دانستن اين كه وي از نگر اخلاقي ناچار به انجام چنين 

ر ديدگاه كانت، د. باشد يمكاري است، به خودي خود براي برانگيختن وي بسنده 
همدردي هم چون يك انگيزه، در بهترين حالت يك پشتيبان زودگذر است در  احساس

راه خوبي ناب بوده و زماني كه خوبي ناب بدست آمد يك انگيزه بي جا و زائد است. 
ناگزير هستند چنين  -هم چنين مردم به طور كامل پرهيزكار -ولي پس چرا، همگان 
  احساسي را بگسترانند؟

كاركرد "از كانت پاسخي به اين پرسش است:  2اخلاق ي ربارهدگفته زير از سخنراني 
بوده تا ادراك بتواند  تر بزرگاحساسي بايد تنها غلبه كردن بر موانع احساسي  يها زهيانگ

از اين دست، كه گمان كنم كانت در انديشه خويش  يا نمونه 112".مند باشد قانوندوباره 
بودم،  سرگشتهدكترا خويش  ي رسالهداشته، در زماني كه براي اين جستار در پيوند با 

براي من رخ داد. من در ميانه زمستان در ميان كار دكترا خويش بودم كه يكي از 
 او از من خواست تا براي كمك به خويشان زنگ زد. باتري خودروي وي خالي شده و

راه انداختن باتري بروم. در آغاز، با انگيزه خودخواهي گرايش به نپذيرفتن داشتم: 
آن روز به پايان رسانم.  يا ژهيودكترا را تا بخش  ي رسالهپژوهش بر روي  خواستم يم

                                                 
1. moral weakness 
2. Lectures on Ethics 
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ي ولي پس از چند دم، حس همدردي در من بيدار گشت. با اين انديشه كه هم نوع ب
چاره بايد تا خانه تنها در سرما پياده برود، نا آسوده گشتم. يك راه شدني براي دريافت 
و ادراك آن چه پس از اين رخ داد، گفته كانت در بازگفتي كه تازه آورده شد، را 

دكترا  ي رساله. حس همدردي خواست مرا براي پيگيري كار بر روي سازد يمروشن 
ندازه سركوب نگشت كه از ميان برود. بدين سان سست ساخت. خواست من بيش از ا

زماني كه من هر آينه كنش كردم، شناخت من از اين كه بايد به هم نوع خويش كمك 
خود براي چيره شدن بر خواست (سست شده) من براي پيگيري كارم،  يبه خودكنم 

يان خرد و را انجام دهم. در جنگ م ام فهيوظبسنده بود، و از اين رو مرا برانگيخت كه 
نخست نه هم چون  ها آنخرد را ياري دهند.  تواند يماحساس، برخي از احساسات 

انگيزه، بلكه براي نقش خودشان در سست كردن احساساتي كه تهديد به كندن ما از راه 
  113.اند شدهانجام وظيفه، ستايش 

انگيزه انجام در ديدگاه من، آن چه براي خوب بودن به روش كانتي نياز است، تنها 
پرهيزكار را براي انجام كنش خودش برمي انگيزد، نيست، بلكه يك  وظيفه كه شخص

ديگري در  بانيپشتزير است: حتا اگر هيچ انگيزه  1انگيزه بسنده در شرايط خلاف واقع
 ي زهيانگخواهد داد.  انجامخودش را به هر روي  فهيوظزمان كنش نباشد، خانم يا آقا 

جنگنده ديگر كه هر آينه  ي زهيانگانجام وظيفه به خودي خود، براي چيره شدن بر هر 
  خوب بودن است. ي نشانهعامل در زمان كنش مورد نگر دارد، بسنده است. اين 

با داشتن اين زمينه در مغز، منطقي ديدن شرح كانت در روشي كه براي پرهيز از 
  نوشته: . كانتشود يم، آسان ديگو يمسستي اراده 

  
پس بر همين پايه، وظيفه دوري كردن از پيدا نمودن جايي كه بي چيزان، 

نيازهاي حياتي دارند؛ نيست بلكه جستجوي آنان  نيتر كمكساني كه كمبود 
بيماران يا زندانيان بدهكار نيست و مانند آن براي اين  يها خانهاست، و فرار از 

  114ايد تاب نياورد.كه از انبازي و شريك شدن احساس درد، چون ش
                                                 
1. Counterfactual  
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دردمند و رنج  ها انسانانديشه كانت اين است كه ما بايد در پي جاهايي باشيم كه 

. احساس شوند يمكشيده براي نيرومندتر ساختن، نيرو و گرايش حس همدردي، يافت 
، كنند يمكه ما از خواست اخلاقي بودن گمراه  يها خواهشهمدردي براي سست نمودن 

مستقيم براي شكست دادن ا يك روش كمابيش نا سر راست و ن سودمند است. اين
: احساس همدردي خودت را نيرومند باشد يمسستي اراده  يها گونهدست كم برخي از 

كمك خواهند نمود تا خرد در جنگ ميان احساساتي كه تو را به سوي  ها نياساز و 
سست نمودن يا بدست  ، پيروز شود. ولي، اگر دانش بتواند راهي برايكشند يمسنگدلي 

آوردن مهار بر اين گونه احساسات بدهد، چه؟ قطع عضو آسيب ديده با جراحي، راهي 
گير پني سيلين به ما راهي با ر ولي دانش با به كا -باشد يمبراي جلوگيري از مردن بيمار 

سختي كمتر براي رسيدن به همين هدف نشان داده است. به همين سان، دانش راه بهتري 
به ما نشان داده است.  سيگاركشيدن چيره شدن بر احساس پريشاني و خواست  براي

بهتري براي چيره شدن بر ترس، نفرت،  يها راهشايد، بر همين پايه، دانش بتواند به ما 
 يها گفتهكه از  يا گونه بابزدلي، و شهوت نيز به همان خوبي نشان دهد. بهسازي مغز 

  باشد. ها راه، شايد يكي از همين شود يملادوكس برداشت 
به خودي خود  تواند ينمبي كم و كاست باشد،  تواند يمهر آينه، اگر چه اين كارها 

 ،اين در بخشي پرهيزكار فراهم نمايد. يها انسانبراي ما راه قابل اطميناني براي ساختن 
دانش  هست.به اين واقعيت كه چيز بيشتري در خوب بودن در سنجش با پر اراده بودن، 

دانشيك كه شايد از  يها افتهيو  اخلاقي، براي نمونه، يك بخش ارزشمند از خوبي است.
بدست آيد، يك جايگزين نيست، بلكه  دهم يمكه من پيشنهاد  ييها پژوهشآن گونه 

بار آوردن و تربيت  -آشناتر ديگر از فرآيند بهبود اخلاقي  يها بخشيك مكمل براي 
امروز اندازه دو هزار سال پيش كه وي آن  ارسطو يها گفته .باشد يم -بهتر، براي نمونه

خواه اين رفتار يا آن رفتار از آغاز  اين جستار كم ارزشي"را نوشته، برازنده است: 
ي  ، يا مايه همهسازد يمكودكي به ما تلقين شده است؛ وارونه، آن ناهمساني چشمگيري 

  115".شود يمناهمساني 
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به ما كمك نمايد تا از نگر اخلاقي بهتر شويم نبايد با  تواند يمپيشنهاد من كه دانش 
كه از سوي جان كتينگهام به درستي پست شمرده شده،  ١"سر زنده يها ينيبخوش "

من اطمينان دارم كه سه چگونگي بنيادي زندگي انسان كيكس، حتا از  116آميخته شود.
ولي طبيعت گرايي گستره  جلوگيري خواهند نمود.بدست آوردن بهشتي روي زمين 

، دست ام كردهبراي اميد داشتن به اين گونه كارها كه من توصيف و بازنمود  يتر بزرگ
 گفتمدر آغاز كتاب  .ندينما يمترسايي، فراهم  يا اندازهكم در سنجش با برخي از چشم 

چنين اميدي است، ولي ارزشمند است كه پي برده شود  اميد يا گونهبنياد  ازپيام ترسايي 
، مسيحيت در باره يا اندازهتا  .باشد يماز اين جهان است،  فراتربا ارج گذاري به آن چه 

طبيعت گرايي خوش بين  بدست آوريم بسيار كمتر از در اين جهان ميتوان يمآن چه 
 ميتوان ينمترسايي دلالت دارد كه ما به خودي خود  يها راستيواست. دست كم برخي 

مهار بسياري بر قلب سياهي كه درون خودمان است، بدست آوريم. اگر اين دل سياه 
بخش از كيفري است كه به انسان چون پيامد رانده شدن از بهشت، سربار شده، پس ما 

دانش براي ناميرا  مهار بسياري با دانش بر آن، در سنجش با به كار گيري ميتوان ينم
 از اين كارها پيروز شود.يك خدا نخواهد گذاشت هيچ  ساختن خويش، به دست آوريم.

در يك روشي همانند، اگر سي. اس. لوييس، در پيشنهاد خويش كه خدا رنج را در اين 
، درست تا از چسبيدن بسيار ما به اين جهان جلوگيري نمايد رديگ يمجهان به كار 

 "سازي-وادي روان"ان هيك در ديدگاه خودش كه اين جهان نخست اگر جبگويد، يا 
در اين جهان يك بي گمان است، درست بگويد، پس دست يافتن به شادي و دادگري 

بالايي قطعي كه  ي كرانهطبيعت گرايي، به وارونه، هيچ در  بالايي دارد. حدو كرانه 
برتري مراقب ما است، نه ، نه هستي بدون خدا تحميل نمايد، نيست.به ما  يمحدوديت

كرانه بالا دادگري و شادي مانده تا يافت  چنين هستي براي پايين نگه داشتن ما هست.
  شود.
درباره نياز سخت براي پي گيري پروژه باستاني افلاطوني بگويم.  يا نكته خواهم يم

 - برد يمنوع انسان اكنون، تا نابودي خودش، فناوري را پيش "پاول كورتز نوشته است: 
                                                 
1. jaunty optimism 
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بدين معنا، انسان، با ابزار خرد، توان دوباره سو دهي نيروهاي كوري كه بودن وي  ،مگر
، براي به زور در دست گرفتن سرنوشت خويش و آقاي خود شدن، كنند يمرا تهديد 

بلند بي شماري در گذر تاريخ انسان  يها گامميداني كه در آن دانش  117"داشته باشد.
 يها راهكه ما در يافتن  ييها شرفتيپ جنگ افزاري بوده است. يها پژوهشبرداشته، 

جنگ  .سازد يم، به درستي انديشه را سرگردان ميا داشتهكارا براي كشتن هم ديگر 
هستي انساني را نابود  ها ونيليمدر يك دم،  توانند يمافزارهايي هم اكنون هستند كه 

  نمايد.
: تصور نماييد كه هر كسي در زنم يمساده زير را  ي نمونهبراي دانش جويان گاهي 

بتواند دسترسي داشته باشد، كه اگر فشار داده شود، بي درنگ  يا دگمهجهان بتواند به 
پرسشي كه بايد  زمين را نابود نمايد، زندگي انساني را از كيهان سراسر پاك نمايد.

 رسد يمبه نگر  اهد ماند؟در اين شرايط زمين تا كي پا بر جا خو بررسي شود اين است:
پنداري از جهاني كه ما در  نيتر كمهر كسي گمان زماني بيش از ده ثانيه داشته باشد، 
زمان پخش م كم و بيش ه ها دگمهآن هستيم ندارد. در واقع، روشن است مگر اين كه 

پيش از آن كه كسي دگمه را  ها آنتنها نزديك  ها آنكاري ت شده باشند، روند دس
 نخواهد بود. بفشرد

نكته اين آزمون انديشه، در بستر اين واقعيت كه ما با استواري ولي به آهستگي به 
. در بيشتر تاريخ انسان، هيچ هستي انساني نيروي ميرو يمسوي اين موقعيت آرماني پيش 

روي زمين را داشته باشد، نداشته  يها يهست ي همهآغاز جنگي را كه در آن بخت كشتن 
، رود يمبرخي دارند. هم چنان كه فناوري جنگ افزارها، با شتاب، به پيش است. اكنون 

. جنگ افزارهاي ديآ يمتوانايي ويراني بزرگ به گستردگي بيشتر و بيشتر در دسترس 
قابل  تر فشرده؛ بلكه مانند تلفن سلولي، بيشتر، آسان، و شوند يمما نه تنها مرگ آورتر 

دسترسي هستند. در بخشي، اين همان پديده است، كه به اصطلاح دولت بوش را به آغاز 
ستيز  ي رندهيبرگ، در 2001سپتامبر  11 يها ورشيكنش نظامي گسترده پس از 

  118به عراق، راهنمايي نمود. 2003يورش  ي رانهيشگيپ
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با آن روبرو هستيم،  كه ييها يدشوارپيشرفت باورنكردني فناوري ما، مايه بسيار از 
اميد را نيز فراهم نموده است. ما دانش را براي  يها نهيزمهست. ولي هم چنين برخي 

. اكنون ميريگ يمفرمانروايي بر بسياري از نيروهاي بنيادي در ميدان جهان بيروني به كار 
گيري دانش را بر ارباب شدن بر دل سياه درون ر بايد كوشش خويش براي به كا

خويش، كانوني و متمركز نماييم. در جهان طبيعت گرايي هيچ دليل پيشيني براي گمان 
كامياب شود، نيست. هيچ تضمين الهي براي  تواند ينم يا پروژهنمودن اين كه چنين 

اين باره نيست، و هيچ دستوري خدايي براي كوشش نكردن در  يا پروژهشكست چنين 
بخشي از طبيعت،  -سيستم عصبي انساني -دل سياه ما ي سرچشمهنيست. افزون بر اين، 

جهان فيزيكي است؛ يك روح غيرمادي، غير قابل دسترسي براي دانش، نيست. در جهان 
در گذر  كنش گرطبيعت گرايي، مغز انسان سراسر يك فرآورده نيروهاي كور 

سي در طراحي آن نيست؛ بخشي از نقشه خداوندي، بي شمار است. هيچ چيز مقد يها سال
 1. اون فلاناگن، نيستكاري در آن نهي شده باشيمت ايزدي كه ما از دس يا سازهيا 

  ) نوشته:2002(
  

سازي در نياكان نزديك يا در ما فرگشت ر احساسات پايه چه بسا چون سازگا
داشته است. . . . ولي آيا اين احساسات كاركرد خويش را به همان گونه 

ويژه، و ناهمساني  يها ماشهبه  ها آنپيگيري خواهند كرد، به اندازه بستگي 
و آن جاهايي كه اين  ميكن يمكه اكنون ما در آن زندگي  ييها طيمحميان 
، دارد. هر رفتاري، با پندار دگرگوني محيطي، اند برخاستهاز آن  ها ير سازسازگا

  119سازگار شدني ناهنجار باشد. تواند يم
  

كمياب باشد،  يا اندازهتا  نيپروتئخوراكي ميوه بوده و  نيتر نيريشدر جايي كه 
شيرين و گوشت شايد در دراز زمان سودمند باشد. ولي  يها مزهداشتن گرايشي براي 

ز زماني كه محيط با دسترسي آسان به كيك، آب نبات، و گوشت نمك زده چي
                                                 
1. Owen Flanagan    ١٩۴٩(زاده فيلسوف و عصب شناس امریکایی(  
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چنين گرايش نيرومندي بيماري چاقي در  ي فرآوردهبرگرهاي دوبل پر شده باشد، 
 120است.مقياسي كه جهان هرگز آن را نديده، همراه با دشواري از ميان رفتن تندرستي، 

به بار  تواند يمسان، در محيطي كه در اندازه خرابي كه يك هستي انساني به همين 
روشني هست، ترس، خشم، و شهوت غيرقابل مهار  يها كرانهو  ها تيمحدودبياورد، 

يك  ولي هم چنان كه توان برتري در درازناي زمان داشته باشد. يا گونهكمابيش  شايد
، چنين ابدي يمانسان تك براي ويراني، چون پيامدي از پيشرفت فناوري، افزايش 

  .شود يماحساساتي بيش از پيش خطرناك 
ما دانش را  . بلكهميا نشدهطبيعت كه در راه همراه ما شده، خشنود  يها شكشيپما با 

ما راه  بيشتر از طبيعت بگيريم. يها شكشيپبه كار گرفته، تا با دست و پنجه نرم كردن، 
 .ميريگ يم. ما دوچرخه، آسانسور، خودرو، راه آهن، مترو، و هواپيما را به كار ميرو ينم

و بر پايه بالا و پايين رفتن خورشيد براي خودمان  ميكن ينمما در هواي آزاد زندگي 
كرده و دسترسي به نور را، به جاي  زندگي ها خانهما درون  .ميكن ينمبرنامه ريزي 

برتراند راسل گفته است كه  .ميساز يم مندسامانپراكنده بودن، بر پايه برنامه خودمان 
و دستگيره در و سپس به هم  به دندان، با بستن نخ بچگي منن، چون زماني اندكشيدن د"

ما سرانجام خويش را به دست مهرباني نيروهاي بيروني طبيعت  121"زدن در، نيست.
چرا ما بايد خودمان را سراسر به دست مهرباني سيستم عصبي خودمان  .ميسپار ينم

افزوده شده ما براي نابود نمودن هم ديگر، اين سيستم عصبي، همراه با توان  بسپاريم؟
 جهان قشنگ نول كننده در همان گونه كه كنتر .سازد يميك تهديد جدي را آشكار 

، اين به طور دقيق از آن دست تهديدي است كه مردم را به پذيرش كند يمروشنگري 
 ي بهره": كند يمما را از آن بيزار نمايد، راهنمايي  خواهد يمهمبودگاهي كه هاكسلي 

سياه زخم از هر سو پيرامون شما بيرون  يها تاولراستي يا زيبايي يا دانش، زماني كه 
به مهر و كنترل كردن نمود. .  آغازآن زماني بود كه نخستين بار دانش  ، چيست؟زند يم

آتشين خودشان مهار شود. همه چيز براي يك  يها شيگرا. . مردم آماده بودن كه حتا 
  122"زندگي آرام.
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دگرگون سازي خويش به كودكان،  پروانهبا دادن هان قشنگ نو، شهروندان در ج
آيا ما  .يابند مينجات ، هستندكه تنها براي خوبي دروغين و شادي دروغين توانا 

كه ما بتوانيم خود را از دست بدون خدا، هيچ تضميني  ي انجام دهيم؟بهتركار  ميتوان يم
 خودمان نگه داريم نيست. ولي هيچ تضميني هم نيست كه شكست خواهيم خورد. جاي

كوشش كانوني اين پيشنهاد من اين است كه كارايي خويش را بر  ي نيست.اميدهيچ 
  كنيم.



 

 

 
 

جپن  
 

  ها آنباورهايي براي زيستن با 
  
  
  ".يام صلح بياورم، مگر شمشير صلح به زمين بياورم؛ نيامده ام آمدهگمان نكنيد من "

  1عيسا -

  نيم؟يا باور نك كنيمباور  -5-1
از  سقراط يك شرح و بازنمود كمابيش پر جزييات ١فايدورنپايان هاي  خطبه سوي 

 يها گونهشرحي از طبيعت جهان مردگان و سرنوشتي كه گيتي كه در برگيرنده 
پس از گفتن اين شرح بلند و بي درنگ  2.دهد يم، شوند يمگوناگون مردم با آن روبرو 

كران، سقراط گفته زير پيش از آبتني نمودن براي آماده سازي خويش براي نوشيدن شو
  :ديگو يمرا 

  
آن گونه كه من روشنگري نمودم،  ،بر اين جستارها هيچ مرد خردمندي

اين براي مردي كه بخواهد در باره باور  پافشاري نخواهد نمود، ولي گمان كنم
يا  و اين، -است يارجبا خطر كردن  ،براي اين كه خطر -كند، جور باشد رخط

، درست است ، و جايگاه نشستن آنانما يها روح ي درباره، چيزي مانند اين
 است، و يك مرد بايد اين را براي ناميراچون، آن گونه كه پيداست، روح 

                                                 
1. Phaedo   یکی از نوشتارھای افلاطون درباره اخلاق 
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ت خودش، همانند آن كه وردي است، تكرار نمايد، و اين فرنود و دليل آن اس
  3.كنم يمداستان خود را دراز كه 

  
كه، بهر روي آگاهي از  من از اين انديشه وآغازين است  يها گفتهاين يكي از 

، بر همين پايه ما نبايد كوشش كنيم باورهاي ويژه فراتر از گنجايش ما است فراطبيعي
كه انديشه سقراط چنين است كه  رسد يمبه نگر  در اين باره بدست آوريم، آگاه بودم.

ساخته، و  "بينخوش "فراطبيعت ما را در گذر زندگي  ي دربارهداشتن باورهاي روشن 
ما را در روبرو شدن با مرگ، آن چنان كه سقراط، بدون ترس، انجام داد، توانا ساخته، و 

  4ما را مردم بهتري خواهد كرد.
شده است. پاسكال باور داشته كه  ١پاسكال ي بلندآوازهانديشه همساني شالوده شرط 

  دانش بودن يا نبودن خدا فراتر از دسترس خرد انساني است:
  

هيچ  تواند ينمخدا هست، يا نيست. ولي به كدام سو ما گرايش داريم؟ خرد 
در سر ديگر اين  .سازد يمآشفتگي بي كراني ما را از هم جدا  تصميمي بگيرد.

. چه افتد يمفاصله بي كران يك بازي بر پا شده است و سكه خط يا شير پايين 
به برگزيدن اين يا آن نمايد،  وادارشما را  تواند ينم؟ خرد ديبند يماندازه شرط 

  5.شما را وادار به پشتيباني هيچ يك از اين دو گزينه نمايد تواند ينم
  

بدست آورد اگر به درستي باور  تواند يمبر پايه گفته پاسكال، شادي جاوداني كه كسي 
كردن، باور درست كه بايد ما بكوشيم  كند يماگر خدا بود دلالت  وبه بودن خدا داشته 

ولو  - بي خرد باشيم كه باور نكنيم بايدهر آينه،  -قين كنيم لبه خودمان تبودن خدا را 
باور به بودن خدا تنها شرط  اين كه ما راه خود را با خرد به سوي بودن خدا پيدا كنيم.

بستن خردمندانه است. بسيار نزديك به زمان كنوني، جان كتينگهام از يك گونه از 
در ويراست كتينگهام، به مانند ويراست سقراط، دست  نموده است. پدافندگزاره پاسكال 

                                                 
1. Pascal’s famous wager 
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. كتينگهام گزاره خويش را بدين ديآ يمكم شماري سود از باور در اين زندگي بدست 
  گفته است: ،سان كوتاه

  
 يها آموزه، منخست، سودهاي آشكاري به زندگي معنوي پيوند دارد. دو

متافيزيكي پشتوانه اين، وابسته به جستارهايي كه در گستره دانش خردمندانه 
سوم، آن چيزي است كه نياز به نگراني بسياري ندارد، بهر  نيست.، هست

كه نياز براي  سازد يمدرخور، تعهدي پرشور  يها وهيشروي، چون پذيرش 
خردمندانه است، به . . . . رديگ يمباوري استوار منطقي از پيش را ناديده  داشتن

راه پاسكال رفته،  به ،ن در فضاي سرد درون گرايي شناختيجاي بيرون ماند
  6.يمراه بيندازسزاوار  ي وهيشرا با ش يخو خطر را پذيرفته و رفته رفته

  
: فرنود و دليل بايستگي باور ميا دهيدكانت از اين انديشه بنيادي را ويراست ما هم اكنون 

خدا باور اين است كه انجام چنين كاري تنها راه براي برآورده ساختن همه ناگزيرهاي 
، حتا اگر سراسر كامياب ها گزارهاخلاقي از سوي ما است. ارزنده است توجه شود، اين 

 ها آنه، بلك 7است. درستفراطبيعي مورد نگر،  ي آموزه، كند ينمباشد، به هيچ رو اشاره 
درست هستند،  ها آنگرايش دارند كه نشان دهند، به فرنودهاي ديگري، نه براي آن كه 

   باور داشته باشيم. يا آموزهما بايد به چنين 
به خويش بكوشيم از اين انديشه، كه بر پايه آن ما بايد  ويراستيك  خواهم يم

گسترده آن براي ما در كل زندگي  باورهاي ويژه فراطبيعي را، چون از ريشه پذيرش
به  تواند ينمخودبين  خردبه ويژه، اين گفته،  ، تلقين كنيم، را بررسي نمايم.سازد يمبهتري 

درست يا نادرست است، پس بر همين پايه ما بايد بكوشيم خود و  ١دينما بگويد كه آيا 
زيرا انجام اين، در كل در اين جهان ما را داراتر  ديگران را ناچار به پذيرش دين كنيم،

  .سازد يم

                                                 
1. Christianity 
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دارد. ترسايي گسترده گمان نياز به آزمايش پيامدهاي پذيرش  اين گفته بيارزيابي 
شدني هست كه پيامدهاي  بسياري از مسيحيت هست، يها شاخهافزون بر اين، چون 

يك بررسي كامل از  پذيرش گسترده اين ريخت هاي ناهمسان، گوناگون باشد.
د گفتگويي از ريخت هاي فراوان آن، به كارسازي يا تاثير ترسايي در گذر تاريخ، همانن

از اين انديشه  يا ژهيوبه جاي اين، من عناصر  اين كتاب است. ي دامنهروشني بيرون از 
ترسايي از  يا شاخههر  كنم يمهست، بازشناسي نموده و ادعا  عهد عتيقرا كه در كتاب 

اين  باشد بهكه در برگيرنده چنين عناصري  - يا هر سيستمي از باورها براي اين جستار -
بسيار از گستردگي پذيرش آن چه بسا پيامدهاي بسيار بدي براي  فرنود، خطرناك است.

بر همين پايه، دست كم از اين  وطبيعت گرايي اين عناصر را نداشته،  داشته است. ما
كوشش نخواهم نمود يك هم سنجي سراسري از  .باشد يمنگر، يك آموزه با خطر كمتر 

تعيين كنم كه  كوشم يمپيامدهاي پذيرش طبيعت گرايي در برابر ترسايي داشته و نه 
خطرناك بازشناسي ها را  آنكه من  يمسيحيت، اگر باشد، از عناصر ي شاخهكدام 

عهد از  يا ژهيو يها دگاهيدپس آموزه من در اين بخش، اين هست:  هي است.نمودم، ت
باور بشود، همگي ما زندگي  بسيار خطرناك بوده، و هر چه اين ديدگاه كمتر عتيق

  بهتري خواهيم داشت.
خدايي هست كه يك گروه ويژه كه  ي شهيانداين نخستين عنصر خطرناك در اين دسته، 

عهد  يها داستان يكي از چشمگيرترين .باشد يم، برگزيدگان وي باشندبرگزيد تا  را از مردم
- ، داستان چگونه، از همه مردمان ناهمسان روي زمين، خدا يك گروه را برگزيد عتيق

پس سخت نمودن دل فرعون براي اين كه  تا مردم برگزيده وي باشند. -١بني اسراييل
به [او] نيروي خويش را نشان داده و ناچار سازم نام من در سراسر جهان پژواك داشته "

زماني كه  8.سازد يمخدا موسا را به راهنمايي بني اسراييل بيرون از مصر ناچار  "باشد،
پيامي براي بيشتر بني اسراييل  ديگو يم، خدا به موسا رسند يم ٢بني اسراييل به كوه سينا

شما گنج من بيرون از اگر شما به نداي من پاسخ داده و پيمان مرا نگه داريد، ": ببر

                                                 
1. the Israelites 
2. Mount Sinai 
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دسترس همه مردمان خواهيد بود. هر آينه، سراسر زمين از من است، ولي شما براي من 
  9"پادشاهي زاهدانه و ملتي ايزدي خواهيد بود.

 ي همهخدايي هست كه فرمان وي بر عنصر دوم خطرناك، اين انديشه است كه 
، من ارزشمندي فرمان برداري را در ديدگاه ترسايي از جهان تر شيپ. چيره است ها ينگران

يك  فرضي يا اين واقعيت كه فرمان خدا براي انجام كنشي پنداري -انديشه  نشان دادم.
هر انديشه  برجسته شده است. عهد عتيقدر  -فرنود چيره براي انجام آن كنش است

  بيشتري درباره جستار بيهوده است؛ فرمان خدا بايد بدون استثنا انجام شود.
 ي شدهشناخته  يبه خوبيكي از نيرومندترين تصويرهاي اين انديشه در يك بخش 

از برجسته  يها نكتهاست. اينجا برخي  ١بريدن اسحاقر . آن سشود يميافت  عهد عتيق
  اين داستان كتاب مقدس هست:

  
و واقع شد بعد از اين وقايع، كه خدا ابراهيم را امتحان كرده، بدو گفت: اي 
ابراهيم! عرض كرد: لبيك، گفت: اكنون پسر خود را، يگانه پسر خويش را كه 

، يعني اسحاق را بردار و به زمين موريا برو، و او را در يدار يماو را دوست 
، براي قرباني سوختني دهم يمكه به تو نشان  ييها كوهآن جا، بر يكي از 

چون بدان ، ابراهيم برخاست، الاغ خود را بياراست. . . .بامدادانبگذران. 
مكاني كه خدا بدو فرموده بود، رسيدند، ابراهيم در آن جا مذبح را بنا نمود، و 

و ابراهيم،  هيزم بر هم نهاد، و پسر خود را بسته، بالاي هيزم بر مذبح گذاشت.
تا پسر خويش را ذبح نمايد. در حال،  كرده، كارد را گرفتدست خود را دراز 

فرشته خداوند از آسمان وي را ندا در داد و گفت: اي ابراهيم! اي ابراهيم! 
گفت: دست خود بر پسر دراز مكن، و بدو هيچ مكن، زيرا  عرض كرد لبيك.

يغ ، چون كه پسر يگانه خود را از من دريترس يمدانستم كه تو از خدا  آلانكه 
   ٢.10نداشتي

                                                 
1. Binding of Isaac   از دید یھودیان اسحاق و از دید مسلمانان اسماعيل برای قربانی برده
 شد .مانده داستان در ھر دو دین کمابيش ھمانند است. 
2. www.txt.ir     برگردان از کتاب مقدس فارسی از 
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در اين باره كه چرا  در داستان كتاب مقدس درباره اين كه ابراهيم، يا اشاره هيچ گونه

بايد اسحاق را قرباني كند، پرسشي پرسيده، دودل باشد، يا هر گونه شكي داشته باشد، 
ابراهيم از خدا براي اين فرمان هيچ روشنگري نخواسته، و خدا نيز هيچ روشنگري  نيست.

اين واقعيت كه خدا به او فرمان، قتل تنها پسرش، كسي كه دوستش دارد،  نكرده است.
، تنها پاسخ وي بامداد روز پس از آن زودهنگام بامداد ميدان يمتا جايي كه و را داده، 

  .دينما يمبر جا ا دستور بوده، جستار را پ برخاستن و رفتن براي انجام
 تادو عنصري كه بازشناسي نمودم شايد اگر با دو عنصر وابسته ديگر آميخته نبود، 

نخستين عنصر از اين دو عنصر ديگر چنين ديدگاهي است كه  اين اندازه خطرناك نبود.
گاهي هيچ - دهد يمخدايي هست كه گاهي فرمان به تاخت و تاز ، كشتار، و براندازي نژادي 

(مانند قرباني نمودن  ، مگر آن خدا آن را فرمان داده استها كنشفرنود ديگري براي چنين 
برخي مردم مرجعيت دادن دومين عنصر وابسته اين ديدگاه هست كه  .نيستاسحاق)، 

 روااين عناصر خطرناك هستند چون  .از سوي خدا را دارند ييها كنشفرمان براي چنين 
است:  خدا يها يژگيواختن مقدس، آشكار س يها كتاب. يك ادعاي كاربردي سازند يم

ما درباره  ن در گذر تاريخ،برابر انساخدا در  يها واكنشگيري داستان چگونگي با ياد
و بر پايه گفته عهد عتيق، يك ويژگي  .ميريگ يمخدا چه گونه هستي است، ياد 

برگزيده  يها انسان دهد يمفرمان  اين هست كه گاهي وي ١چشمگير خداي ابراهيمي
براي نمونه، پيمان خدا با موسا  زمين درو نمايند. يچهرديگر را از روي  يها انسانوي، 

  را در كتاب عهد عتيق در نگر بگيريد: براي گرفتن كنعان
  

تا تو را در راه محافظت نموده،  فرستم يمپيش روي تو  يا فرشتهاينك من 
، برساند. . . . اگر قول او را شنيدي و به آن چه ام كردهبدان مكاني كه مهيا 

گفتم عمل نمودي، هر آينه دشمن دشمنانت و مخالف مخالفانت خواهم بود، 
و تو را به اموريان و حتيان و فرزيان و  رديمزيرا فرشته من پيش روي تو 

                                                 
1. Judeo-Christian God    
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و ايشان هلاك خواهم ساخت.  و حويان و يبوسيان خواهد رسانيد كنعانيان
كارهاي ايشان  موافقرا عبادت مكن و  ها آنان ايشان را سجده منما و خداي

خوف خود را  . . .ايشان را بشكن.  يها بترا منهدم ساز و  ها آنمكن، البته 
پيش روي تو خواهم فرستاد و هر قومي را كه بديشان برسي متحير خواهم 

  ١.11ساخت و جميع دشمنانت را پيش تو روگردان خواهم ساخت
  

هدم نرا م ها آنالبته " ديگو يماگر هر گونه شك درباره نگر خدا زماني كه به موسا 
جستار را روشن از سوي بني اسراييل  ٢داستان كتاب مقدس از گرفتن شهر اريحا "ساز،

پيروزي بني اسراييل در  داستانكه در زمان كودكي، آوازي از  آورم يم اديبه  .سازد يم
سرگذشت چگونه بني اسراييل هفت بار به اريحا آواز  .كردم يمجنگ اريحا را گوش 

 سرانجامخويش دميدند، و چگونه  يپورهايشيورش برده، چگونه خروش كرده و در 
  سرانجام اين بخش بود:ديوارهاي شهر فرو ريخت. گم شده در اين آواز، بهر روي، 

  
را شنيدند و  آن گاه قوم صدا زدند و كرناها را نواختند و چون قوم آواز كرنا

قوم به آواز بلند صدا زدند، حصار شهر به زمين افتاد و قوم يعني هر كس 
پيش روي خود به شهر برآمد و شهر را گرفتند. و هر آن چه در شهر بود از 
مرد و زن و جوان و پير و حتا گاو و گوسفند و الاغ را به دم شمشير هلاك 

  ٣.12كردند
  

 توانند يموي كه  يها آدمبراي پاسخ به اين انديشه كه اين خدا نبوده بلكه نمايشگر 
موسا زمان برگشت وي از كوه سينا، را در  يها كنشچنين سنگدلي را روا سازند بوده، 

موسا براي دريافت دو لوح سنگي ده فرمان خدا به كوه سينا رفت. در نبود  نگر بگيريد.
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از اله زرين ساخته و پرستش آن را آغاز نمودند، در كل، وي، بني اسراييل يك گوس
  مهار و كنترل خارج گشتند. موسا اين چگونگي و وضعيت را بسان زير سر و سامان داد:

  
اردو  ي دروازه. . . . موسي بر اند شدهزماني كه موسي قوم را ديد كه بي لگام 

ايستاده، گفت: هر كه به طرف خداوند باشد به نزد من آيد. پس جميع بني 
لاوي نزد وي جمع شدند. او بديشان گفت: يهوه، خداي اسراييل چنين 

: هر كس شمشير خود را بر ران خويش بگذارد، و از دروازه تا دروازه ديگو يم
سايه خود را اردو آمد و رفت كند، و هر كس برادر خود و دوست خود و هم

و بني لاوي موافق سخن موسي كردند. و در آن روز قريب سه هزار "بكشد. 
نفر از قوم افتادند. و موسي گفت: امروز خويشتن را براي خداوند تخصيص 
 نماييد حتا هر كس به پسر خود و به برادر خويش؛ تا امروز شما را بركت

  13 ".١دهد
  

 را خدايي هست كه يك گروه ويژه از مردم ديدگاه،با هم، چهار رشته از انديشه كه من از 
هست كه  ، وچيره است ها ينگران ي همهكه فرمان وي بر ، كسي برگزيد تا برگزيدگان وي باشند

گاهي هيچ فرنود ديگري براي - دهد يمگاهي فرمان به تاخت و تاز ، كشتار، و براندازي نژادي 
 توانند يم انساني يها يهست، افزون بر اين است، مگر آن خدا آن را فرمان داده ها كنشچنين 
  بازشناسي نمودم. ،ندباشاز سوي خدا  ييها كنشبراي چنين دادن فرمان  مرجع

نيروي براي  تواند يمباورهاي دين پيامدهاي گسترده گوناگون ناهمساني دارند. 
اميد به  تواند يمستايش انگيز انجام دهند؛  يها كنشبه مردم بياموزد  تواند يمخوبي باشد: 

كه به نگر تحمل ناپذير  يها تيموقعرا براي بردباري كمابيش  ها آندهد و  ها آن
خميرمايه مهرباني، عشق، و همدردي شود. براي نمونه،  تواند يم؛ دينما يم، توانا رسند يم

) نشان داده كه كليساهاي در آغاز ترسايي از سوي كافران 1993( 2كارن آمسترانگ
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سيستم رفاهي كه كليساها بر پا نموده و با رفتار مهرباني كه در برابر همديگر "براي 
سازمان يافته،  يها نيداست. ولي بايد گفته شود كه با  شده يم، ستايش 14"اند داشته

به آگاهي رسانده نشود در ميان  اگراست  اندازه بزرگ همراه است. هواداريخشونت با 
 از پيكرهاي بي جان ها كوهاشك، درياها خون، و  يها رودخانه پيامدهاي باورهاي ديني،

  از جهادهاي ترسايي بنگريد: 1است. براي نمونه، به شرح كوتاه مارك جورگنزماير
  

 براي خيزش ترسايي 2با خواست پاپ اوربان دو 1065كه از  -نه جهاد صليبي
افتاده بود، ، كه به دست مسلمانان مياورشلباز پس گيري محراب مقدس در و 

 Deus و با غريو جنگي ترسايان -و سه سده پس از پايان يافت، آغاز شد

volt )"مشخص شده است. هم چنان كه سپاه از ميان ، 3)"اگر خدا بخواهد
، ماجراجويان دون كيشوتي بي نوا و بي رفت يماروپا به سوي سرزمين مقدس 

پيروزي نظام نيز  نيتر ارزشاميد را گردآوري نموده كه به گويا به كم 
هزاران مسلمان و يهودي بي گناهان را به مرگ  ها آننينجاميد. بهر روي، 

  15.كشانند
  

 ي بارهاز كتاب مقدس كه پيش از اين در  يا گفتهآمسترانگ نخستين جهاد صليبي را با 
  آن گفتگو كردم، پيوند داده است:

  
در زمان رژه نظامي بلند و بسيار بد به سوي اورشليم، زماني كه جهادگران 
صليبي به سختي از نابود شدن فرار كردند، تنها فرنود براي زنده ماند خودشان 

از پاسداري  برخورداربايد برگزيدگان خدا باشند، كه  ها آنبا اين گمان بود كه 
س برده همان گونه كه در را به سوي زمين مقد ها آنويژه او هستند. وي 
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 روزگار باستان فرزندان بني اسراييل را برده است. در عمل، خداي آنان هنوز
آغازين كتاب مقدس بود. زماني كه  يها كتابنخستين  يها لهيقبهمان خداي 

اورشليم را گرفتند، ميان مسلمانان و يهوديان ساكن  1099سرانجام در تابستان 
 يها انسانشهر با تعصب يوشع افتاده و با چنان سنگدلي كشتار نمودن كه حتا 

  16.خودشان را نيز شوكه كردند زمان هم
  

 به راهاين چهار انديشه بازشناسي از سوي من پذيرفته شود، بايد چشم  تر گستردههر چه 
به  ميتوان يمخشونت و تعصب بيشتري داشته باشيم. اين گفته كه بايد ما تا جايي كه 

را تلقين كنيم چون براي همگان بهتر است، بايد رد  ييها شهياندمردم بيشتري چنين 
جوان  يها شهياندناپخته، زهرآگين نمودن  مغزهايشود. وارونه، پخش اين انديشه به 

هستي اين باورها شخص را به يك كشنده و قاتل  ي همه. پذيرش راستي و با باشد يم
پيوند دادن آن با اين انديشه كه  ماند يم؛ تنها چيزي كه سازد يمدگرگون  1به راهچشم 

گماني وسوسه انگيز است) است،  شكاين خانم يا آقا در ميان مردم برگزيده (كه بي 
براي  .دهد يمور كشتن ستدانساني به اين خانم يا آقا مرجع نماينده و خدا يا يك  باشد يم

كه اين به  آموزد يمچنين مغزي، اين انديشه بسيار پذيرفتني است؛ سرانجام باورمندان 
خدا را بايد . و سخن دهد يمطور دقيق آن چيزي است كه خدا گاهي به انجام آن فرمان 

چه بسا  ديگري ديني در اين هنگام همكاري خطرناكي دارند. يها شهياند گوش كرد.
 شخص خودشيفته باشد؛ چرا بايد كسي زندگي خودش را براي فرمان خدا از ميان ببرد؟

شخص، پاسخ داده  شدناين گونه شك با پيمان دادن رستگاري جاوداني به جاي قرباني 
چه بسا،  خر تضمين الهي براي دادگري بي كم و كاست هست.سرانجام دست آ .شود يم

، بي گناه دانست يم، بي گناه باشد. ولي اسحاق تا جايي كه دانيمب ميتوان يمتا جايي كه 
بخش كوچكي از كل  برابر دريافت خدا چيست؟سنجش نبود؟ و درك و دريافت ما در 

شماي كلي را ببيند، دريابي كسي از موقعيت اخلاقي،  تواند يم؛ خدا ميبه بن ميتوان يمرا 
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نماي زير را پيش  جورگنزماير چون وابسته به فرمان خدا نيست، نبايد اعتماد شود.
  :آورد يم

  
فيلم برداري، روز پيش از آن كه در  نيدوربزماني كه پسر نوجوان كم رو در 

اين كار را براي "شهيد شود، خنديد، نشان داد كه او  1عمليات انتحاري حماس
چشمگير درباره كساني كه  يها تيواقع، وي يك از كند يم "رضاي االله

 را به تصوير كشيد: دهند يمتروريستي در اين زمان در جهان انجام  يها كنش
در انديشه خدا پخته گرديده، ايزد روا شده يا از سوي اگر گمان كنند  ها آن

  17.كنند يمكمابيش هر كاري 
  

خطرناكي تهي است. چون خدايي نيست، هيچ  يها شهياندطبيعت گرايي از چنين 
گروهي از مردم كه براي توجه ويژه برگزيده نشده اند. بلكه، همه ما كمابيش وضع 

به سوي هر  ددمنشانهيكساني داريم؛ گيتي هواي هيچ يك از ما را نداشته و برخوردي 
دارد؛ اين حس  يچنددستگيك از ما دارد. انديشه مردم برگزيده از سوي ايزد گرايش به 

ديگر ناهمسان هستيم،  ها انسانبنياني با  يا گونههستيم كه به  ها انسانكه ما گروهي از 
 تواند يمكه چگونه طبيعت گرايي، به وارونه،  سازد يم. راسل روشن سازد يمرا جاوداني 

. اين نوشتار بلند سازد يمديگر بر پا  يها انسانگانگي و دوستي ميان خودمان و حس ي
  است و ارزش بازگويي سراسري خودش را دارد:

  
، يگانه گشته، بستگي سرنوشت ها يبستگبا هم نوعان خويش با نيرومندترين 

نو هميشه با وي همراه است، و  يا انگارههمگاني، مرد آزاد درمي يابد كه 
. پيشينه زندگي انسان، سازد يموظيفه هر روزي وي را با نور عشق روشن 

ناپيدا، در هنگام شب، شكنجه شده با  يها دشمنسختي، پر شده از  ييمايپ راه
                                                 
1. Hamas   ين براه افتاد. این با رھبری شيخ احمد یاس ١٩٨٧جنبش پایداری اسلامی که در
سازمان شاخه پلستينی اخوان المسلمين بوده و ھدفش را از ميان بردن اسرایيل و بر پا 
 ساختن کشور پلستين یا فلسطين می داند
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خستگي و درد، به سوي هدفي كه تنها شمار كمي اميد رسيدن به آن را داشته، 
 يكي پس از ديگري، زماني كه راه بماند، است. دتوان ينمو هيچ كس چندان 

تواناي آرام  به دستور، دوستان ما از جلوي چشم خودمان، ميكن يمپيمايي 
را  ها آن. تنها در زمان كوتاهي توان كمك كردن به شوند يممرگ ناپديد مطلق 

با  .شود يمآنان تصميم گرفته  بدبختيشادي يا  درباره كه زمان داريم، در آن
شما است كه خورشيد نورافشان راه آنان باشيد، براي كم كردن اندوه آنان با 

، براي يافتنيناخوشي مهر هرگز پايان  ها آنمرهم همدلي، براي دادن به 
بياييد  نيرومند ساختن دلاوري كم آورده، براي دميدن باور در هنگام نوميدي.

سنگين نكنيم، بلكه  ما شايستگي و كاستي آنان را با معيار رشك سبك و
، شايد ناداني، كه مايه بدبختي ها يسخت، درباره نياز اندوه آنانبگذاريد ما تنها 

نيز هم  ها آنانديشه نماييم؛ بگذاريد به ياد بياوريم آنان در زندگي است، 
، همراه با ما بازيگر همين برند يمنوعاني هستند كه در همين تاريكي رنج 

به پايان برسد، زماني  ها آنو بر همين پايه زماني كه روز  هستند. يسوگوارها
با جاودانگي گذشته جاودانه بشود، با ما است كه آن را  ها آنكه خوبي و بدي 

ولي  ما مايه آن نبود؛ يها كنشحس كنيم، جايي كه رنج كشيدند، هيچ يك از 
دردي، با هرگاه اخگري آسماني در دل آنان آتش افروزد، ما با دلگرمي، با هم

  18.كه با دلاوري بالايي داغ شده، آماده هستيم ييها نيآفردلاوري، با 
  

(كه هميشه بيشتر مردم بيرون  "هيچ خدايي مگر خدا ما"طبيعت گرا فرياد تفرقه انداز 
هيچ خدايي براي كمك به ما "، و آن را با فرياد كند يماز آن هستند تا درون) را رد 

 ي همهكه اشاره به  ؛سازد يمن يجايگز "،ما با هم هستيم ي همهدر اين وضعيت  نيست؛
در جهان بيني طبيعت گرا، هيچ فرمانده آسماني، كسي كه بايد  انساني دارد. يها يهست

بي چون و چرا سخن وي را شنيد، كسي كه فرمان وي، كه در موقعيت فرضي و پنداري 
در جهان بيني طبيعت گرا، هر  ، نيست.ندينش يمچه بايد كرد، يك بار و براي هميشه، 

به همان  يك از ما بايد واپسين بار آن چه را بايد در موقعيت پنداري انجام شود، بسنجيم.
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گونه كه هيچ داوري بي لغزش آسماني نيست كه بتوانيم جستارهاي دشوار را به او رد 
ه ما بگويد كنيم، هم چنين هيچ فرمانده بدون كم و كاستي آسماني نيز نيست كه بتواند ب

بكنيم، يا آن كه ما  ميخواه يمچه بايد بكنيم. اين بدان معنا نيست كه ما بتوانيم هر چه 
نيرو ساختن معناي زندگي خودمان يا اخلاق خودمان را به هر گونه كه سودمندي را در 

آغازين اين كتاب براي نشان دادن اين كه معنا و اخلاق  يها بخشآن ببينيم، داريم. 
انساني و خدا (اگر باشد) هستند، ويژه و تخصيص  يها يهستستگي به اراده بدون واب

ولي بايد به جاي وحي آسماني  -شود يمبلكه پيدا  شود ينمگرديد. معناي و اخلاق ساخته 
گيري دقيق خرد انساني پيدا و كشف شوند. در جهان طبيعت گرا اين تنها ر با به كا

  است كه داريم. يا نهيگز
باورهاي فراطبيعي باشد كه  تواند يمبراي همه آن چه در اين كتاب ادعا نمودم 

پذيرفتن گسترده آن در كل، جستار خوبي باشد. ولي گمان كنم، هر دسته از باورهاي 
را در اين جا نشان  ها آنكتاب عهد عتيق كه  فراطبيعي كه اين چهار انديشه خطرناك

يست. اگر ترسايي در اين دسته جا بگيرد، بر همين خوبي ن ي مجموعهدادم، در آن باشد، 
  پايه بسيار بدتر است.

  

  باوري هست كه بتوانيم با آن زندگي بسازيم؟ -5-2
ناميده  'اومانيسم'و دفاع نمودم گاهي با نام  پدافندديدگاهي كه من در اين كتاب از آن 

 كند يم. در بخش نتيجه گيري بدي و اخلاق ترسايي، گوردن گراهام ادعا شود يم
  :سدينو يم، نيست. گراهام "باوري كه بشود با آن زندگي ساخت"اومانيسم 

  
 ي همهانساني در  يها يهستاز  يا گستردهاگر اومانيسم درست باشد، بخش 

. اين بدين فرنود اند داشته، هم چنين زمان كنوني، زندگي بدون ارزشي ها زمان
داراي كمي يا هيچ از آن چه، در ديدگاه اومانيستي  ها يزندگاست كه اين 

  19. . هست، هستند. اين روي ناگوار اومانيسم هست. . ارزشمند
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در  ها زماناگر در اين جا رد و انكاري باشد، همانند آن چه است كه دانشجويان را بيشتر 

رين گزينه شدني زندگي انسان، زمان گذاشته شده هنگام گفتگوي از ارسطو درباره بهت
  چنين باشد: تواند يمبراي انديشه نظري است، به پا مي خيزاند. چنين ردي 

  از معناي دروني تهي است. ها انساناگر اومانيسم درست باشد، پس زندگي بيشتر  -1
از معناي دروني تهي است، درست  ها انسانولي اين جستار كه بيشتر زندگي  -2

  نيست.
  پس بر همين پايه، اومانيسم درست نيست. -3

بگذارم  خواهم يمچه بسا جايگاه ابهام و پوشيدگي در مقدمه نخست باشد، ولي من 
كه چنين جستاري درست باشد. در جهان بيني طبيعت گرا، رستاخيز و قيامتي نيست، و 

در زندگي انساني هست در زندگي اين جهاني يافت بر همين پايه، هر معناي دروني كه 
در سراسر تاريخ، در شرايطي و  ها انسان. با اين وجود، بسياري، چه بسا حتا بيشتر شود يم

چگونگي، چنان بد، كه راه بندي براي معنادار بودن بزرگ يا حتا هر گونه معناي دروني 
  .اند كردهشده، زندگي  ها آندر زندگي 

راستين در اين گزاره، دومين مقدمه است. چه فرنودي براي پذيرش هر آينه، سستي 
؛ هر آينه، نديگو يمبر پاد آن  آزمايشي تجربي و  مداركو  ها گواه ي همهآن هست؟ 

مقدمه نخست هستند. مانند خرده  يها بانيپشتگوناگون بخشي از  يها گواهاين بخشي از 
كه خرده گيري و رد گراهام بر  رسد يمگيري دانشجويان من به ديدگاه ارسطو، به نگر 

. ولي تا زماني كه ما فرنود و كار كند تواند ينمجهان هستي اين گونه پايه اين حس است كه 
دليل براي پذيرش اين انديشه نداشته باشيم، گزاره به سادگي مصادره به مطلوب يا 

چشمگيري  ي اندازهبه  ها انساناست. اين انديشه كه زندگي بيشتر  1پنداشت پرسش
نگران كننده است، ولي نگران كننده  يا شهياندكمبود معناي دروني دارد، بي گمان 

  بودن با نادرست بودن دو جستار جدا از هم است.

                                                 
1. begs the question 
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 ترانگيزبرچالش ي  ، گراهام يك خردهام كردهبهر روي، در بند زير كه آن را بازگو 
  :كشد يمرا پيش 

  
و دارا، داراي بستر خوبي است كه بر روي آن سخن  برخورداراومانيست 

گفتن از ناگزيرهاي اخلاقي كه هدف بهينه سازي جهان با ديدگاه سر و سامان 
 يها هيپااز  دادن به بي چيزان بسيار و ناداني است، ارزان است. اين بسترها

بايد نشان از 'كه به طور كلي پذيرفته شده كه  رنديگ يممنطقي سرچشمه 
؛ هدف پاياني كنش ما نتواند بدست آيد، هيچ ناگزيري بر 'تن داشته باشدتوانس

كوشش كنيم. . . . خونسردي اخلاقي  ها آندوش ما نيست كه براي انجام 
. اين نتيجه بدست گردد يماومانيست خوشبخت با كنشي ناشدني، خشنود 

كه شرايط بسيار كمي هست، اگر هيچ  باشد يمآمده از اين واقعيت ساده 
نباشد، كه در آن اين آقا يا بانو بخت واقعي براي بالا بردن ارزش انساني در 

  20.دارد ها انسانگذر عمومي زندگي 
  

تصادفي در سطح گسترده ناهمگون يك سياره بيگانه به  يا گونهنمونه مردمي كه به 
در چنين موقعيتي، ناگزير  ها انسانآوريد. من نشان دادم كه اين  اديبه زمين نشستند را 

در كمك به هم نوع خويش هستند. اگر طبيعت گرايي درست باشد، پس ما كمابيش در 
شرايط همانند آن بوده و بر همين پايه ما ناگزيري همانندي در كمك به هم نوعان 

شناسايي اين  ي رندهيبرگانساني خويش داريم. طبيعت گرايي انساني در بخشي، در 
عيت خودمان است. اين بنياد گفته من بود كه طبيعت گرايي انساني به سيماي از موق

  .كند يمسوي نيكوكاري راهنمايي 
كه  ميكن يمشرطي افزون  ي گزارهولي گمان كنيد كه ما به نمايشنامه و سناريو يك 

كاري كند كه در كل زندگي شمار  تواند ينمروشن است هيچ كس در روي سياره 
بهبود پيدا كند. در اين ويراست از سناريو، هيچ كس ناگزيري در بسيار ديگري از مردم 

كوشش براي بهسازي به طور كلي شمار بسياري از مردم را نخواهد داشت، از آن جايي 
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كه، گراهام نشان داده، هيچ ناگزيري براي انجام آن چه آشكار ناشدني است، نيست. 
ي زمين، هيچ كس هيچ كاري، گفته گراهام، هر آينه، اين است كه روشن است در رو

بكند؛ از اين روي اگر طبيعت گرايي  تواند ينم، ها انسانبراي بهبود كلي شمار بسياري از 
  21رست باشد، هيچ كس هيچ ناگزيري براي كوشيدن ندارد.د

  براي پاسخ به اين گزاره، بايد دو ادعا را بازشناسي كنيم:
، انجام ها انسان(يا بيشتر)  ي همهكاري نيست كه كسي بتواند براي بهبود زندگي  -1
   دهد.
   ، انجام دهد.ها انساناز  برخيكاري نيست كه كسي بتواند براي بهبود زندگي  -2

با اندازه گسترده براي  ييها كوششبراي پشتيباني از ديدگاه خودش، گراهام درباره 
گزاره  .اند خوردهشكست  ها آنكه همه  كند يمياري به ديگران، گفتگو كرده، و ادعا 

 ييها كوششگذشته از  ي شدهثبت  ي نهيشيپاست: با دادن  ١وي يك گزاره استقرايي
آينده بسيار تاريك  يها كوششاميدواري به كامياب بودن براي بهبود شرايط انساني، 

كه شرايط كلي زندگي انسان در برخي نواحي زمين بهبود  كند ينمگراهام انكار  است.
شرايط زندگي انساني، چون "اين ادعاي كه  رديپذ ينمآن چه وي  پيدا كرده است.

 ديگو يموي  22، است."پيامدي از گرايش خودآگاه و طراحي شده براي بهتر كردن آن
بزرگ  يها يدگرگون، كه 'ابرمرد' ي انگارههيچ تاريخدان جدي بيش از اين ديگر با "

وي هم چنين اين انديشه  23"، هم راي نيست.داند يمفردي وابسته  يها كنشمقياس را به 
بزرگ اندازه را بر پا سازد، را رد  يها يدگرگونچنين  تواند يمكه دولت (به جاي فرد) 

  :دينما يم
  

گيري نيروي ر سده بيستم براي به كا يها كوششتنها بايد چشمگيرترين 
 يها يبهسازو  ها يدگرگونگسترش يافته دولت به راهي كه اومانيسم براي 

را بررسي نموده تا ، خواهد يمگسترده از مردم عادي  يها گروهبزرگ كارا در 
بلشويك سوسياليست  ي برنامه-كج رفتند  ها آنببينيم چگونه به روشني بسيار 

                                                 
1. Inductive  
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، تر بزرگبراي برپا ساختن رايش سوم از آلمان  ها ينازدر روسيه، كوشش 
 يها كوششكاسترو در كوبا،  يها استيسانقلاب فرهنگي مائو در چين، 

دولت در كامبوج. . . . نمودارهاي  يساز پاكخمر براي  ي ددمنشانه
بيستم چيزي براي راهنمايي  ي سدهاگر  بهسازي اومانيستي است، يها استيس

  24.است، سندهاي بسياري بدي دارد
  

بر آن دولت به جاي طراحي آن "، دهد يمرخ  ١زماني كه رشد اقتصادي ديافزا يمگراهام 
  25:رسد يمو سرانجام به نتيجه گيري زير  "،دينما يمسرپرستي 

  
هماهنگ  ي گونهتكي يا به  يا گونهانساني به  يها يهستدانسته  يها كنش

گروهي در بهترين سيما دستاورد كمي و در بدترين سيما زيان آور است . . . . 
بسيار  شمارآشكار است. زندگي  ،دست داشتن اومانيسم در تبه كاري

كه زندگي را براي زيستن  ييها ارزش، داراي كمبود ها انساناز  يا گسترده
چيزي نيست كه باورمند  ، بوده، و جايي كه چنين باشدسازد يمارزشمند 

 به راهاومانيست، براي انجام كاري درباره آن، بتواند پيش بيني كرده، يا چشم 
 روشن انديشي ها ينيب. يكي از خوش . . .  باورهاي اومانيسم. . .  باشد.

  26است. ييا نوميدي روشن انديش كوركورانهنيست، بلكه يا اعتمادي 
  

براي كارا بر  ها دولت انجام شده از سوي فرد يا يها كوششگراهام دربست بر 
 ، كانوني شده است. ديدگاه وي چنين است،سنگين بزرگ مقياس يها يبهساز

به چشم  ميتوان يمو بر همين پايه  اند خوردهاز اين دست در گذشته شكست  يها كوشش
اكنون، گمان كنم  در آينده نيز باشيم. ييها كوششچنين  ي همههاي  شكست راه

جايگاهي براي شك در اين جا هست؛ براي نمونه، برده داري در ايالات متحده برنيفتاده 

                                                 
1. economic growth 



 
 
 

  بدون خدا جهاندر  خوبيارزش و 
 

 

٢١١

چشمگير مايه  يا گونهيك دگرساني بزرگ مقياس كه به است؟ و اين جستار دانسته، 
  ؟نيستگرديد،  ها آنبهبود زندگي بسياري از بردگان و نوادگان 

منطقي  ي گونهبه را پيگيري نمايم كه  يا برنامهمن نشان دادم كه چه بسا  تر شيپ
خودم، در به  يها گفتهبه  دهم يمارجاع  27، باشد.كند يمكه گراهام نقد  ييها برنامهچون 

 براي پرهيزكار ساختن مردم به كار آيد.كه گيري دانش براي يافتن راهي مطمئن ر كا
در اين  ها رااميدجاي برخي از ، نهاد دادمردگيري ثبت شده دانش، همان گونه كه پيش

فناوري و دانشيك بسيار بزرگي در  يها شرفتيپبا اين همه، ما  .كند يمكوشش فراهم 
به برخي از ما كم دست  ها شرفتيپو برخي از اين  .ميا دهيدطول تاريخ زندگي انسان 
از آن چه در گذشته شدني بود، داده  تر آسودهو  تر تندرستتوانايي زيستني كه بسيار 

ولي اين نيز درست  -ده استنشپيشرفت اخلاقي ي  مايهدانش  ها شرفتيپهر آينه  است.
پس گمان نكنم  است كه به روشني براي چنين هدفي چندان به كار گرفته نشده است.

سرنوشت بد شكست خوردن آن ها كه گراهام گفته براي پيش بيني به  آن گونه شكست
 يها نمونهاز ميان  توان يمهر آينه گمان كنم  گونه برنامه كه من نشان دادم، به كار رود.

 ي بارهكه گراهام نشان داده جستارهاي درخوري در آورد، بخشي از دشواري در 
 ي گونهمورد بررسي بر پايه دريافت نادرست از سرشت انساني بوده، و اين به  "ها برنامه"

كمك كند  تواند يمدقيق آن چيزي است كه پيشرفت در دانش و به ويژه عصب شناسي 
بدون "، نوشته: ٢در پي اسپينوزا، در كتاب خودش ١آنتويو دامسيو 28از آن دوري كنيم.
روي سبك سرانه ژ مهندسي اجتماعي گذشته، در بخشي، ك يها آزمونشك شكست در 

در آگاهي شكست  چه بسابوده است. ولي  ها آنبندي ر يا نادرستي در به كا ها نقشهاز 
  29"باشد.، از مغز انسان بودهدريافت نادرست و دليل به فرنود رساندن به پروژ ها، 
گزاره بيشينه اين به گزاره گراهام بگيريم اين هست كه،  خواهم يمخرده بنيادي كه 

) هيچ كاري نيست كه كسي بتواند براي بهسازي زندگي بيشتر يا 1: (سازد يمبر پا 
هيچ كاري نيست كه كسي  )2كه: ( سازد يمبر پا كمينه انجام دهد؛ ولي  ها انسان ي همه

                                                 
1. Antonio Damasio    ١٩۴۴امریکایی (زاده -رفتارعصب شناس پرتغالی(  
2. Looking for Spinoza 
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انجام دهد. بگذاريد براي يك بار ديگر به  ها انسانبتواند براي بهسازي زندگي برخي 
خوبي چنين باشد كه هيچ كاري نيست كه نمونه چتر نجات برگرديم. شايد جستار به 

بياييد گمان كنيم،  كسي بتواند براي دگرگوني چشمگير چگونگي موقعيت، انجام دهد.
دگرگون پذير نيست و هر چه هر كسي بكند، ارجي نداشته  سيارهو بوم ساختار بنيادي 

بسياري روي، اين كه بهر  و خط سير چترهاي نجات به طور كلي، تصادفي خواهد ماند.
 - سازگار است ها نيااز هم نوعان خويش را دارند، با همه  برخييي كمك به ااز افراد توان

و بر همين پايه اين افراد يك ناگزيري براي انجام آن دارند. و من گمان كه موقعيت ما 
ما،  ي همهدرست بگويد كه براي بيشتر يا  شايد گراهام 30بسيار مانند اين است.

ولي اين روشن  است. خواستي بسيار بزرگ، ها انساندگرگوني بزرگ شرايط بنيادي 
كسي كه آن گونه زندگي دارد كه در آن  "ما"است كه هر يك از ما (و نگر من از 

، گذارد يمزمان چشمگيري را براي خواندن كتابي، مانند يك گزينه خردمندانه، كنار 
  ران هستيم.هست) در جايگاه كمك نمودن به ديگ

، جان ١گراييسودمندبه  "بسيار دور از دسترس انسان"نامي در پاسخ به خرده 
  استورات ميل نوشته:

  
بودن  كوكارين، چند برابر نمودن شادي هدف ييسودمندگرابر پايه اخلاق 

مگر يك در هزار) نيروي كه در آن هر كسي ( ديآ يمپيش  يها فرصتاست: 
به سخن ديگر، يك نيكوكار  -كه در يك اندازه گسترده چنين كند داردآن را 

به تنهايي اين شخص  ها فرصتولي استثناها هستند؛ و در اين  -اجتماعي باشد
خواند؛ در هر مورد ديگر،  مي فرابراي در نگر گرفتن سودمندي اجتماعي 

آن چه  ي همهدلبستگي و شادي شمار كمي از مردم،  سودمندي غير اجتماعي،
  31است كه اين شخص به آن توجه دارد.

  

                                                 
1. utilitarianism 
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 سدينو يمبه همين گونه فراخوان سينگر براي انقلاب اخلاقي را به ياد آوريد. سينگر 
اخلاقي در زندگي گرفته و بر پايه آن  ي آگاهانهيك ديدگاه  ،درصد از مردم 10اگر "

پس،  32".باشد يمكنش نمايند، پيامد دگرگوني آن چشمگيرتر از دگرگوني هر دولتي 
به  ها انسانپاسخ من به گزاره گراهام اين گونه است كه بهترين راه براي بهبود زندگي 

آن چه نياز است يك  يك باره نيست، بلكه بهبود زندگي يك نفر در يك زمان است.
گسترده ببار آمده با ابزارهاي  يها يدگرگونيا  "بزرگ مرد"رهايي بخش و منجي، يك 

حتا در يك جهان بيني  33سياسي نيست، بلكه چيزي مانند انقلاب اخلاقي سينگر است.
و ما ناچار هستيم چنين  -به كسي كمك نموده  ميتوان يمطبيعت گرا، هر يك از ما 

  كوششي را انجام دهيم.
ي نيست كه با آن يك شالوده احتمالي ديگر براي اين ادعا كه طبيعت گرايي باور

، طبيعت گرايي يك جهان بيني است كه ديگو يماين ادعا  بتوانيم زندگي كنيم، هست.
 ها آناز نگر روان شناسي براي بسياري از مردم پذيرفتن سراسري آن در سراسر زندگي 

كه طبيعت گرايي دلالت بر  كرد يمبا پافشاري تكرار  مآوريد گراها اديبه  شدني نيست.
كه بيشتر مردم محكوم به زيستني بدون ارزش يا كمابيش بدون ارزش هستند، دارد اين 
در اين جا هست، ولي بدون شك طبيعت گرايي  اندازهاين جا براي شك در باره  دارد.

پس،  يا خواهند زيست. اند ستهيزدلالت بر اين دارد كه بسيار از مردم با چنين زندگي 
م باور به ببينيم كه چرا براي بسياري از مرد ميتوان يماگر اين درست باشد، آن گاه 

طبيعت گرايي دشوار است؛ آيا شدني است كه با باوري زندگي كنيم كه محكوم به 
؟ دست كم، جهان بيني طبيعت گرايي پروانه كند يمزيست در زندگي بدون ارزشي 

ري ابدي در حالي كه هميشه اميد براي رستگا .دهد يمناب نوميدانه را  يها تيموقعبودن 
هست. پايداري در برابر وسوسه بهشت بسيار دشوار است؛ اگر طبيعت گرايي درست 

واقعيت، آزمايشي به طور پيوسته، قابل "باشد، آن گاه بسياري از مردم شايد دريابند كه 
  34"تحمل نيست.

با  توانند يمانديشه من خودم اين چنين است كه طبيعت گرايي باوري است كه برخي 
باور كند بر پايه محيط بيروني،  تواند يمآن چه كسي  .توانند ينمزندگي كنند و برخي 
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كه  رسد يمبه نگر روشن  .باشد يماز ديگر عوامل، گوناگون  يا دستهساختار بنيادي، و 
آن گونه كه  سراسر زندگي خويش چون يك طبيعت گرا باشند. توانند يمبرخي از مردم 

ديويد هيوم هم چنين تا دم مرگ  35چنين كرده است. ١پيداست، راسل، همانند فرويد
، ٢هر آينه، سرسختي هيوم در بيخدايي منبعي شگفتي براي جميز بسول بيخدا ماند.

 با وي، كسي كه زمان درازي دوست هيوم بود و ٣نويسنده زندگينامه سمويل جانسون
و با  ديترس يمبسول از انديشه مرگ  .، ديدار نمودمرگ بودزماني كه هيوم در بستر 

   36در پذيرفتن مرگ خودش، هم سرخورده و هم شيفته گشت.سيماي آرام هيوم 
تجربي كه شدني است طبيعت گرايي به گستردگي پذيرفته نشود، در  يها گواه
كتاب آزمايش از زيرساخت عصب شناسي  37.شود يمپديدار ، ٤رود ينمچرا خدا كنار كتاب 

به يك گونه از تجربه   يا ژهيو . توجهباشد يمديني  يها تجربهويژه  يها گونهبرخي از 
. اين حالتي رواني شود يم، ٥"يگانگي سراسري با هستي"عرفاني نويسندگان دوگانه 

ميان خود و  يا كرانههيچ حسي از فضا و گذاشتن زمان نيست، هيچ "است كه در آن 
جهان هستي نبوده. . . هيچ گونه خود پنداري نيست. . . . تنها . . . . يك حس يگانگي 

از كاركرد يك  تواند يماين گونه تجربه عرفاني  نديگو يمنويسندگان  38"مطلق هست.
انساني به هنجار و نرمال ابزار نروني  يها يهست ي همهمغز تندرست به هنجار برخاسته و 

كه اين جستار كمك  نديگو يم ها آنت يگانگي سراسري با هستي، دارند. براي ساخ
اين توانايي ارثي براي ": روند ينمتا روشنگري شود چرا باورهاي دين كنار  كند يم

تجربه يگانه شدن رواني، سرچشمه راستين بر جا ماندن دين است. اين جستار، باورهاي 
را ؛ و آن خدا دارد يماز هوش و خرد نگه  و نيرومندتر تر ژرفديني را در چيز بسيار 

با انديشه ناكارا نمود، و هيچ گاه كهنه  توان ينمكه  دهد نشان ميجستاري راستين 
و تا زماني كه مغز ما ": ابدي يمپايان  ها گزارهبخش پاياني كتاب با اين  39".شود ينم

                                                 
1. Freud    ) ١٨۵۶- ١٩٣٩زیگموند فروید روانپزشک اتریشی و بنيان گذار روانکاوی(  
2. James Boswell 
3. Samuel Johnson        ) ١٧٠٩- ١٧٨۴نویسنده و واژه دان انگليسی(  
4. Why God Won’t Go Away 
5. Absolute Unitary Being 
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 يها تجربه. . . . معنويت به ريخت بندي  ها آن، دينما يم مندسامانچيزها را بدين گونه 
با  يا شهياندانساني ادامه خواهد داد، و خدا ، آن گونه كه درباره آن روشنگري شده 

  40"آميز، كنار نخواهد رفت.ز شكوه، را
. ميا شدهسخت افزاري درست  ي گونهما كمابيش براي دين باوري، به  رسد يمبه نگر 

ست كه طبيعت گرايي هميشه در اقليت بماند. ولي ، اگر اين درست باشد، پس شدني ا
بدان معنا باشد  تواند يم. اين رسد ينمهر آينه، اين به نتيجه طبيعت گرايي نادرست است، 

، دست كم براي ها انسانكه طبيعت گرايي يك راستي بنيادي درباره جهان است و بيشتر 
آن را هنگامي كه  ميتوان يمآن را بپذيرند. شايد چنين باشد كه  توان ينميك زمان بلند، 

 شود يمكمابيش جوان، تندرست، و پيروز هستيم، بپذيريم. اگر بدين سان باشد، پس 
 يسودمندتوانا بودن براي روبرو شدن با اين اصل بنيادي درباره جهان هستي، تنها يك 

  ستند، هست.بيشتر براي كساني كه جوان، تندرست، و كامياب ه
چون پيامدي از رنج كشيدن،  "ابدي يمرا  ها نيد"شخصي كه  يها يژگيوچگونه بايد 

، يها يبد، يا برخي ديگر از رسد يماز دست دادن نزديكان، دريافت مرگي كه به زودي 
ديگر خداپرستي درست باشد، دسته بندي  يها نسخهوابسته به اين كه طبيعت گرايي يا 

را كه خدا  يا آموزهنمود. سي. اس. لوييس خواهد گفت چنين شخصي سرانجام 
كه شادي راستين نه در چيزهاي زميني بلكه در خدا پيدا  -به وي ياد دهد ديكوش يم
برتراند راسل خواهد گفت چنين شخصي از ترس گردن  41.رديگ يمرا ياد  -شود يم

ذشت و با بيچارگي براي سازگاري با خرافاتي راهنمايي خواهد گشت، براي خواهد گ
  با آن روبرو شود، پرهيز نمايد. تواند ينماين كه از راستي و واقعيتي كه 

ونه كه در پيشگفتار گفتم، هدف اين كتاب تعيين اين كه آيا طبيعت گرايي گهمان 
ر و سامان دهم كه شخص ي سدرست يا نادرست است، نيست، و نخواهم كوشيد پرسش

در اين كتاب انجام  كوشم يمآن چه  كه دين دار را به درستي دين رسانده يا دور كنم.
زننده اخلاقي كه با  يها نشانه ها زماندهم نشان دادن اين است كه طبيعت گرايي بيشتر 

، ١پوچ گرايي ي كنندهطبيعت گرايي همانند و حتا تاييد  را ندارد. شود يمآن توصيف 
                                                 
1. nihilism 
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و بايد بپذيرد  تواند يمطبيعت گرا  نيست. ٣، و خودپرستي٢، لذت گرايي١نسبي گرايي
ديدگاه فرد از معناي دروني هست، و بر پايه  ها انسانكه دست كم در زندگي برخي 

كانوني چرا  ي گزارهاگر  جايگاه در جهان هستي، ناگزيرهاي اخلاقي گوناگوني هست.
) درست باشد، آن گاه چه بسا 2001 ٤(نيوبرگ، دآكولي، و رايوز، رود ينمخدا كنار 

ولي اگر طبيعت گرايي بايد رد  به دست نياورد. يا گستردههرگز طبيعت گرايي پذيرش 
كساني كه طبيعت گرايي را  شود، اين رد شدن و نپذيرفتن نبايد بر پايه بدي فلسفي باشد.

اخلاقي كه به دقت  يها يزشت ي همهبر دلالت دارند  كنند يمچون گمان  رنديپذ ينم
  فهرست بندي شد.
 ٦"دين انساني"ما با آن چه وي  دهد يمميل پيشنهاد  ٥"سودمندي ديني،"در سخنراني 

است كه با طبيعت گرايي سازگار است. ميل  "ديني"آن  سازگار شويم. نامد يم
  :سدينو يم

  
به سوي يك  ها خواستهگيري نيرومند و راستين احساسات و و س ،گوهر دين

 ي همهجستار آرماني، پذيرش آن چون بالاترين خوبي، و بالاترين دادگري بر 
فراطبيعي در بهترين  يها نيدهمانند،  بيروني خودخواهانه هست. يها خواسته

ديگر خودشان، دين انساني با  يها نمونهنما خودشان، و بسيار فراتر از 
  42.سازد يمرا برآورده  بالا و حسي والا اين شرايط ي درجه

  
، خود انسانيت ديگو يمدين انساني ميل، همان گونه كه نام آن  "جستار آرماني،"
حس يگانگي با نوع انسان، و احساس ژرف خوبي "يك  "دين"در كانون اين  است.

درباره ديدگاهي كه ، ادعا ميل كشد يمدر اين جا، آن چه مرا به خود  43"است. ٧همگاني
                                                 
1. relativism 
2. hedonism 
3. egoism 
4. Newberg, D’Aquili, and Rause 
5. Utility of Religion 
6. the Religion of Humanity 
7. general good 
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ست، نيست، بلكه گفته وي كه يكي از سودهاي بنيادي دين، هيك دين  ديگو يموي 
هيچ دين " ديگو يمپاسكال در باره ترسايي  است. ،١شكست دادن خودپرستي هست

، هم ميا دهيدهمان گونه كه  44"ديگري باور ندارد كه ما بايد از خودمان بيزار باشيم.
شادي و خوبي ناب از گردن نهادن براي خدا  نديگو يمپاسكال و هم سي. اس. لوييس 

خوبي شايسته براي يك آفريده، تسليم نمودن خودش ": سدينو يم. لوييس ديآ يمبدست 
براي كنش كردن خردمندانه، ارادي، و احساسي و روابطي كه در  -به آفريدگار خود

اد و است. زماني كه چنين كند، ش -خودش چون آفريده هست يك اصل پاياني از بودن
  45"خوب است.

راه بند اصلي براي اين تسليم شدن، خودخواهي است، كه لوييس و پاسكال آن را 
 .اند افتهيدر، دوست داشتن خود بيش از خدا تر قيدق ي گونهچون عشق به خود، يا به 

از خود بيزار باشي، آن چه او از آن  آموزد يم، ترسايي ديگو يمزماني كه پاسكال 
تسليم خدا باشي، راه بند بنيادي براي  دهد يماين انديشه است كه ترسايي آموزش  ابدي يم

  46است. آن خود پرستي گزافه
ولي هيچ كس ناچار نيست بدون شك خداپرست، يا حتا كمتر، ترسايي باشد تا 
دريابد كه گرايش به سوي خودپرستي هم زمان يكي از پا برجاترين و هم چنين 

طبيعت گرا و خداپرست هم دو مانند هم، بايد  ويژگي سرشت انساني است. نيبارتر انيز
كه با آن روبرو هستيم دل سياه درون  ييها چالش نيتر بزرگآگاه باشند كه يك از 

به خدا تسليم شو؛ ميل  دهد يمبراي پيكار با اين دل سياه، ترسايي فرمان  خودمان است.
 دهد يمحس يگانگي با هم نوع انساني را گسترش بده؛ كانت پيشنهاد  دهد يمپيشنهاد 

كسي خودش را  ديگو يمنيازهاي اخلاقي را در بالاترين برتري خودمان بگذاريم؛ سينگر 
دانش را براي خواست افلاطوني در  كنم يمبراي كم كردن رنج فدا كند؛ من پيشنهاد 

هايي  ريخت ها نيا ي همه به كار گيريم. ي ساختن مردم پرهيزكارايافتن راهي مطمئن بر
 -كشمكشي بر پاد خودخواهي به ارث رسيده در سرشت انسان-از كشمكش همگاني 

                                                 
1. the defeat of selfishness 
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ما در يك سو هستيم. زنده باد  ي همه. شايد، بر همين پايه، اين كشمكشي باشد كه است
  انقلاب اخلاقي.
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